Forum Jenaplan

Buchvorsteliung

Peter Petersen und ,,Der Kleine Jena-Plan®

Im Spannungsfeld der SBZ/DDR 1945-1950

Was macht ein international anerkannter
Erziehungswissenschaftler, der schon in der
Weimarer Republik als einziger Ordinarius
in Deutschland die Moglichkeit besal3, ein
von ihm entwickeltes liberales Schulre-
formkonzept nach dem ,Jena-Plan“ in sei-
ner eigenen Universititsibungsschule wis-
senschaftlich kontrolliert zu erproben, er-
folgreich zu optimieren und dieses Werk
auch durch die NS-Zeit zu bringen, nach
dem Zweiten Weltkrieg in einem nunmehr
immer stirker kommunistisch werdenden
Teil Deutschlands, in seinem Thiiringer
Land und an seiner Universitét Jena?

Nach manchen anderen hat sich nun auch
Dagmar Sommerfeld mit ihrer in Dortmund
entstandenen Dissertation ,auf den Weg
einer Biographie® (Barbara Kluge, 1992)
Peter Petersens gemacht. Der von ihr bear-
beitete Zeitraum fallt in die unmittelbare
Nachkriegszeit des Ostens Deutschiands,
der Sowjetischen Besatzungs-Zone (SBZ)
und der Anfinge der Deutschen Demokra-
tischen Republik (DDR). Die von der Au-
torin titularisch vorgenommene Verbeson-
derung auf den Kleinen Jena-Plan deckt
sich nicht unbedingt mit der von ihr behan-
delten Padagogik Peter Petersens in Praxis,
Lehre und Forschung. Warum die Festle-
gung auf den kleinen” Jena-Plan und nicht
auf den ,,grofen“? Dariiber gibt auch nicht
ihre umstindliche Einleitung Auskunft, die
fiir Dissertationszwecke vielleicht notwen-
dig war, fur Buchzwecke aber weniger hilf-
reich ist. Ungeachtet dessen besteht das
Verdienst der Autorin in threr sorgfaltigen
Recherche, in dem Herbeiziehen spezieller
Dokumente und dem Aufarbeiten eines
Stiickes unserer péddagogischen Nach-
kriegsgeschichte. Zu den bisherigen biogra-
phischen Beitrdgen zu Peter Petersen
konnte sie manches hinzufiigen, prézisieren
und auch revidieren. Sie zeichnet den letz-
ten Lebensabschnitt Peter Petersens, vom
Neubeginn nach dem Zweiten Weltkrieg bis
zum Scheitern seines Lebenswerkes und

letztlich seiner selbst, aus der Distanz einer
nachgewachsenen Generation nach.- Die
weitgehende Beschrinkung auf die Ge-
schehnisse an der Universitdt Jena und im
Lande Thiiringen kénnen beim Leser den
Eindruck erwecken, daf3 es sich um einen
lokal begrenzten Vorgang handelt, in dem
die Akteure als Freunde, Feinde, Intrigan-
ten, Karrieristen, Richter und Opportuni-
sten ihre jeweilige Rolle spielen. Das ist nur
die halbe Wahrheit. Der Rezensent ist ge-
wif3, daB Peter Petersen in der SBZ/DDR
hitte tun konnen, was er wollte und was
man von ihm verlangte; sein reformpéd-
agogischer Ansatz einschlieflich seiner
Versuchsschule in Jena waren nach 1945 im
kommunistischen Machtbereich ein bil-
dungspolitischer Storfaktor, ein Fremdkor-
per, eine Kontrollinstanz und damit eine
Gefahr, und zwar ex tunc! Das Tragische
war, dal3 Peter Petersen und seine Mitar-
beiter die Zeichen der Zeit offenbar nicht
erkannt oder zu spit erkannt hatten. Dieser
iibergreifende Aspekt ist im Buch von
Dagmar Sommerfeld nach Auffassung des
Rezensenten nicht gentigend deutlich ge-
worden und soll zunachst nachgetragen
werden.

Das erste Zeichen einer neuen bildungspo-
litischen Zeit wurde bereits am 4. Novem-
ber 1945 in Berlin gesetzt. KPD und SPD
fuhren gemeinsam eine Kundgebung zur
,Demokratischen  Schulreform™  durch.
Anton Ackermann von der KPD und Max
Kreuziger von der SPD  halten die
Hauptreferate gegen Hitlerfaschismus und
fiir eine neue, ganz andere Schule. Wilhelm
Kiilz von der LPD durfle auch etwas dazu
sagen. Mit der ,,Brechung des reaktiondren
Bildungsprivilegs der Reichen® kniipft die
proklamierte Schulreform an alte Forde-
rungen der Sozialdemokratie an (H. Schulz,
1919). Nunmehr gilt es, materialiter das
erzieherische Erbe des Hitlerfaschismus zu
{iberwinden und formaliter durch Schaffung
eines einheitlichen Schulwesens die allseiti-
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ge Entwicklung aller Kinder und Jugendli-
chen zu ermoglichen. Ein Aufruf an alle
Eltern, Lehrer und Hochschullehrer nennt
,Qarundsitze fiir die demokratische Erneue-
rung der deutschen Schule“. Sie enthalten
aus der Not der Stunde geborene berech-
tigte Anliegen und zukunftsweisende Vor-
stellungen; aber mégliche Reformansitze
auBerhalb des linken Spektrums werden mit
keinem Wort erwihnt. - Das knapp ein
halbes Jahr spéter von den fiinf damaligen
Landes- und Provinzialverwaltungen der
SBZ fast wortgleich beschlossene ,Gesetz
zur Demokratisierung der deutschen Schu-
le¥, deren Kernbereich eine gemeinsame
8jahrige Grundschule ist, setzt die oben
genannten Grundsdtze in die Tat um und
sichert im § 6 unter anderem den
»demokratischen Parteien und Organisatio-
nen“ sowie ,,Vertretern der demokratischen
Jugendorganisationen® Mitwirkung beim
Neuaufbau der ,Einheitsschule z1. Diese
eher beildufige, aber eminent wichtige Vor-
schrift wurde damals nicht selten iiberse-
hen. - Bereits zum Schuljahr 1946/47 gibt
die Zentralverwaltung fur Volksbildung
~Lehrpline fur die Grund- und Oberschu-
len” heraus, die zonenweit fur Lehrer und
Schiiler verpflichtend sind. Lehrinhalte und
Stundentafeln werden klassenweise festge-
setzt, von Ausnahmemdéglichkeiten ist keine
Rede. - Ergidnzend zu den Bildungsinhalten
der Lehrpline werden 1947 | Grundsitze
der Erziehung in der deutschen demokrati-
schen Schule” von der Zentralverwaltung
veroffentlicht. Das Erziehungsideal der
neuen Schule, ein streitbarer demokrati-
scher Humanismus®, stammt aus den Ack-
ermannschen Ausflihrungen von 1945, Im
Riickblick auf die Weimarer Zeit werden
damalige Schulreform und Schulversuche
kritisiert, weil sie ,nicht die eigentliche
Aufgabe der Umgestaltung des gesamten
Bildungswesens und der Erzichung, die nur
in engster Verbindung mit einer fortschritt-
lichen Umgestaltung der gesellschaftlichen
Ordnung gelost werden kann, gesehen und
gelost haben“. Die aber, die sie gesehen
hatten, konnten sie wegen der politischen
Verhiltnisse nicht l6sen. , Es kommt darauf

an, die Jugend nicht in eine Scheinwelt zu
fihren, sondern dem wirklichen Leben mit
all semen 6konomischen und gesellschaftli-
chen Bedingtheiten in der Schule Raum zu
gewihren, um so den unheilvollen Rif3 zwi-
schen Schule und Leben zu iiberwinden...“
Wer neben den Vorziigen der Jena-Plan-
Schule auch ihre Probleme kennt, weil3,
was hier angesprochen ist.

Das sind die ,,objektiven bildungspoliti-
schen Rahmenbedingungen, wie sie bis
1947 in der Nachkriegs-SBZ gesetzt wor-
den waren. Obwohl Peter Petersen und
einige seiner Mitarbeiter manch gutachterli-
che Stellungnahme abgegeben haben, wie
das Dagmar Sommerfeld nachweist, konn-
ten sie von ihren Grundpositionen kaum
etwas durchsetzen. In den richtungweisen-
den zentralen Papieren, Programmen und
Gestzen sind auch keine Nischen sichtbar,
in denen sich ihr liberales Schulreformkon-
zept hitte einpassen lassen. Die gemeinsa-
me achtjdhrigen Grundschule der neuen
Einheitsschule stimmt mit Petersens Kon-
zept Uberein; es ist aber auch die einzige
nennenswerte Ubereinstimmung, jedoch nur
formal. '
Andere Zeichen der Zeit setzt die padago-
gische Publizistik. 1946 wird die dann viel-
gelesene Lehrerzeitschrift , die neue Schu-
le* mit dem Untertitel , Blitter fur die de-
mokratische Erneuerung in Unterricht und
Erziehung* herausgebracht. Die Zeitschrift
war vielfiltig aufgemacht: schulische Theo-
rie, unterrichtliche Praxis, pidagogische
Gegenwart und Vergangenheit, Inland und
Ausland, Tradition und Reform. Nimmt
man den Zeitraum der Sommerfeldschen
Untersuchung in den Blick, also die Jahr-
gange 1946 bis 1950, mufl man feststellen,
daB in all den Jahren nicht einmal der Name
Peter Petersens fiel, geschweige denn etwas
iber den Jena-Plan bzw. die Universitits-
schule nach dem Jena-Plan-Konzept gesagt
wurde. Petersen wurde in diesem padagogi-
schen Organ von Anfang an totgeschwie-
gen. Es ist auch nicht uninteressant, daB
die bis dahin in dieser Zeitschrift geflihrte
Rubrik ,,Schulreform® ab 1948 nicht mehr
weitergefiihrt wurde.
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Ganz anders stellt sich die publizistische
Situation in der Zeitschrift ,padagogik®
dar, die - nebenbei bemerkt - konsequent in
all ihren Beitrdgen die Kleinschreibung
pflegte. Diese Zeitschrift wiil threm Unter-
titel nach ,beitrdge zur erziehungswissen-
schaft® liefern. Hier waren sie anfangs
noch alle versammelt: Alt, Deiters, Ha-
seloff, Heimann, Kroh, Litt, Mieskes, Pe-
tersen, Rubinstein, Schwarzlose, Skatin,
Winnefeld und allen voran der Chefredak-
teur, Max Gustav Lange, ein kluger Mar-
xist reinsten Wassers, der Ende 1950 die
DDR verlie3 und dann in West-Berlin dar-
tiber schrieb, woran er tiber fiinf Jahre mit-
gewirkt hatte, tiber , Totalitdre Erziehung",
Die in der ,,pddagogik” zu Wort gekomme-
nen fortschrittlichen™ Erziehungswissen-
schaftler duldeten keine Ankniipfung an die
Tradition der Weimarer Zeit und auch an
die sich von nationalsozialistischen Gedan-
ken freigehaltene Padagogik. Litt wurde
ebenso kritisiert wie Petersen und seine
Mitarbeiter Mieskes und Dietrich. Wortfiih-
rer der , Fortschrittlichen waren in den
Jahrgéngen 1946 bis 1949 Deiters und vor
allem Lange. 1946 gibt Peter Petersen bei
Julius Beltz in Berlin und Leipzig die 9/12.
neu durchgesehene und erweiterte Auflage
des ,Kleinen Jena-Plans“ heraus. Lange
bespricht thn sofort in der ,pidagogik®.
Sein Verdikt: mit seiner Idee der Gemein-
schaft hat Petersen die Schulwirklichkeit
ideologisiert (sic!). 1947 erscheint bei Volk
und Wissen in Berlin und Leipzig ein
schmales Heft mit dem Titel: , Uber die
Organisation des Unterrichts”. Verfasser ist
N.P. Schtscherbow, der als Kandidat der
Piadagogischen Wissenschaften firmiert, zu
der Zeit aber russischer Schuloffizier der
Sowijetischen Militar-Administration
(SMA) war. Der Verfasser analysiert vor
allem Reform- und Versuchsschulen der
westeuropaischen Linder, lehnt sie durch-
weg ab, weil sie sich die Freiheit nehmen,
den systematischen Unterricht aufzugeben.
AbschlieBendes Zitat: ,In einem groflen
Mafle stindigt darin auch der Jena-Plan.*
Max Gustav Lange rezensiert wieder, Er
hdlt den Reformern lberschitzung der

kindlichen individualitdit und unterschit-
zung eines geordneten wissens“ vor. Sieben
Jahre spiter offenbart er in seiner
,»Totalitdren Erziehung™: | Petersens Arbei-
ten fur die Zeitschrift Piadagogik wurden
von da an von Karlshorst (Sitz der SMA,
Anm. des Rez) nicht mehr genchmigt®.
Wie dem auch sei, Peter Petersen, von An-
fang . an stindiger Mitarbeiter der
»padagogik”, wird ab Heft 6/1947 als sol-
cher nicht mehr gefiihrt. Das kleine
Hefichen eines Schuloffiziers der sowjeti-
schen Besatzungsmacht hat fir den Osten
Deutschlands westeuropéische Schulrefor-
men im aligemeinen und den Jena-Plan im
besonderen zu Grabe getragen und gleich-
zeitig die sowjetische Schulpadagogik fiir
die SBZ eingeldutet. Denn ein Jahr spéter,
1948, erscheint bei Volk und Wissen, aus
dem Russischen tbersetzt, die , Piddagogik"
von Jessipow/Gontscharow. Die sowjeti-
sche Piddagogik, wie sie in diesem Buch
vertreten wird, 1st besonders fiir jene Schul-
reformer wichtig, die - so die Rezension in
der ,,pidagogik” - ,noch immer unter dem
einflufl amerikanischer - phantasiemethoden
oder deutscher romantischer schulversuche
stehen...eine ernsthafte beschdftigung mit
den erkenntnistheoretischen grundlagen der
sowjetpddagogik wird diese irrige Ansicht
beseitigen”. - Aber das ist noch nicht das
Ende. Jetzt schreibt Hans Mieskes in Heft
9/1949 der , pddagogik™ einen mutigen Ar-
tikel Uber ,péddagogische forschung”, na-
tirlich in Anlehnung an die Petersensche
pidagogische Tatsachenforschung. Lange
fugt sofort einige , Bemerkungen™ an, aber
nunmehr unter deutlichem Verlust seines
bisherigen Niveaus. In seiner Argumentati-
on bezieht er sich in einem Atemzug auf
Marx und Engels, Lenin und Stalin und
scheut sich auch nicht, auf die
Lparteilichkeit“ jeder Theorie hinzuweisen.
Im Gbrigen - so fuhrt er aus - wire es nicht
Aufgabe der padagogischen Forschung, den
Sinnzusammenhang der padagogischen
Akte zu entwickeln, sondern die gesetzmi-
Bigen Zusammenhinge des gesellschaftli-
chen Prozesses Erziehung zu erforschen. -
Das war die letzte Auseinandersetzung mit
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der traditionsreichen Erziehungswissen-
schaft Jenas. Was nun folgt, hat eher sym-
bolischen Charakter: Im JahresschluBheft
12/1949 der ,,padagogik® schreibt einer der
groBBten Widersacher Peter Petersens in
Jena, Hans Brumme, einen Artikel | Stalin
uber die geistige bildung®. Ein gutes halbes
Jahr spéter, am 8. August 1950, verfiigt die
Volksbildungsministerin des Landes Thii-
ringen die SchlieBung der Petersenschen
Universititsiibungsschule unter ausdriicklil-
cher Berufung auf das ,,Gesetz zur Demo-
kratisierung der Deutschen Schule“ vom 2.
Juni 1946. Der Kreis hat sich geschlossen.
Petersen hatte niemals eine Chance; seine
pddagogische Uhr war im Osten Deutsch-
lands bereits 1945 abgelaufen. Die Wirfel
fielen nicht in Thiringen, Jena oder Berlin;
sie fielen bereits im April/Mai 1945 bei der
Geburt des kommunistischen Diktatur in
der SBZ, die weder Widerspruch noch
Konkurrenz ertragen konnte, nicht nur auf
pédagogischem Gebiet.

Es ist einer nachgeborenen Historikerin nur
schwer méglich, die Atmosphire nicht
selbst erlebter Zeiten aus Akten einzufan-
gen. Wie selbstverstdndlich flieBt der Auto-
rin wiederholt die Formulierung von der
-Demokratisierung der deutschen Schule
in die Feder, ohne den Begriff nachhaltig zu
hinterfragen. DDR-Historiker bezeichnen
die Zeit von 1945 bis 1949 als , Etappe der
antifaschistisch-demokratischen ~ Umwil-
zungen®, Ostdeutsche Padagogik-
Historiker sprechen demzufolge von der
Periode der antifaschistisch-
demokratischen Schulreform® (u.a. Giin-
ther/Uhlig). Beteiligte wissen, dafl diese
Zeit in der Tat ,,antifaschistisch® war; jeder
war froh, dem faschistischen Nationalsozia-
lismus entronnen zu sein und trat auch fiir
die Verhinderung einer Wiederbelebung
ein. Niemals aber war die damalige Zeit in
der SBZ ,demokratisch. Dafiir sorgten
schon , die Russen“ und die mit ihnen ver-
biindeten deutschen Kommunisten, Die Art,
wie in den Kommunen, Kreisen und Lin-
dern die Macht an sich gerissen und ausge-
tibt wurde, wie Personen und Posten ver-
teilt wurden, wie scheindemokratisches

Verhalten an den Tag gelegt wurde, wie
Gutgliubige vereinnahmt wurden und Kri-
tiker verschwanden; all das blieb den Men-
schen nicht verborgen. Wenn jemals etwas
wie Demokratie durchschimmerte, dann
waren es in der SBZ die ersten Gemeinde-
wahlen im September und die ersten Land-
tags- und Kreistagswahlen im Oktober
1946. Vor jedermann aber sichtbar wurde
demonstriert, dal weder die Vereinigung
von KPD und SPD zur SED im Dezember
1945 noch das Gesetz zur Demokratisie-
rung der Deutschen Schule 1946 formal auf
demokratischem Weg zustandegekommen
sind. Das gilt auch fiir das materiale Zu-
standekommen des Gesetzes. Hierfiir fiihrt
die Autorin auf S. 24 Heinrich Deiters als
Kronzeugen an, was aber mit ihrer Aussage
auf S. 68 wiederumn weniger zusammen-
palt. Wie aber wurde von Eltern und Leh-
rern das neue Schulgesetz aufgenommen?
Um es kurz zu sagen: ohne jegliche innere
und duflere Anteilnahme. Die Eltern, von
Existenzsorgen ohnehin genug bedriickt,
waren froh, daf ihre Kinder tiberhaupt wie-
der geordnet zur Schule gehen konnten.
Die Lehrer, in ihrer Masse immer noch von
der 8jahrigen Volksschule geprigt, fanden
es gar nicht aulergewthnlich, nunmehr alle
Kinder acht Jahre beieinander zu behalten.
Das ehemalige Gymnasium schrumpfie auf
die vierjahrige Oberschule zusammen. Ein
Teil der Eltern und Lehrer beklagte zwar
intern einen drohenden Niveauverlust im
Hinblick auf die Hochschulreife, ging aber
bald zu der viel wichtigeren materiellen
Aufbauarbeit iiber. Der Religionsunterricht
blieb aus der Schule verbannt; das kannte
man schon aus vergangenen Zeiten. (Im
Ubrigen  gaben auch die  neuen
,2Demokraten™ in der SBZ der kathoiischen
Kirche nicht das Recht der o6ffentlichen
Fronleichnamsprozession wieder, das ihnen
die Nazis genommen hatten.) Die durch
das Gesetz weggefallenen Mittel- bzw.
Realschulen wurden zunichst ebenso wenig
vermifit wie die nicht zugelassenen Privat-
schulen. Zum neuen Schulgesetz gab es bei
Eltern und Lehrern weder freudige Zu-
stimmung noch offentliche Proteste; man
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hatte genug mit sich selbst zu tun. Und von
Aufbruchstimmung in der SBZ konnte
schon gar nicht die Rede sein; die wurde
nur in der Tagespresse und den padagogi-
schen Zeitschriften verbreitet. Das soll nicht
ausschlieBen, dal es in der SBZ neben Pes-
simisten und Realisten auch Optimisten und
Opportunisten gab. Aufs Ganze gesehen,
schwebte die Bevolkerung aber zwischen
Bangen und Hoffhung.

Auf ein dhnliches Desinteresse stiefl bei der
Lehrerschaft der 1946 wieder aufgelegte
,Kleine Jena-Plan“. Wie jedes damals er-
reichbare péadagogische Buch, wurde er
selbstverstiandlich vor allem von den jungen
(Neu-)Lehrern gekauft. Sie konnten aber
nicht viel mit ihm anfangen. Griinde hierfur
waren unter anderem die Unkenntnis iiber
die dahinterstehende Theorie und die feh-
lende Ubertragungsmoglichkeit in  die
Schulpraxis. Peter Petersen hat es ver-
sdumt, der Neuvauflage eine fir praktizie-
rende Lehrer handfeste , Einflihrung™ vor-
anzustellen. Er hitte so das Verstandnis fur
sein pidagogisches Anliegen bei zahlrei-
chen Lehrern wecken und Anregungen zu
unterrichtlicher Umsetzung wenigstens fir
Teile seines Plans geben kénnen. So wurde
der Jena-Plan ungenutzt und unbeeindruckt
wieder aus der Hand gelegt. Auch in der
landidufigen Lehreraus- und -weiterbildung
war der Jena-Plan kein Thema, ganz im
Gegensatz zu den 1946 in den amtlichen
Lehrpldnen verordneten Arbeitsschulme-
thoden. Alles, was von und tber Kerschen-
steiner, Gaudig, Scheibner und Lotte Miil-
ler erreichbar war, wurde von groflen Tei-
len der Lehrerschaft fleiflig konsumiert und
bei Lehrproben engagiert diskutiert. Im
Vordergrund stand die Anwendung arbeits-
schulbezogener Unterrichtsmethoden; die
dahinterliegenden Bildungstheorien blieben
weitgehend ausgespart. Sie wurden erst
herbeigezogen, als sich | fortschrittliche”
Erziehungswissenschaftler daran machten,
die Arbeitsschule zu diskreditieren, um
weisungsmalB Griinde flur ihre Abschaffung
zu liefern. Gerd Hohendorf iibernahm dies

fiir die Lehrer zuerst in Heft 6/1949 der
Lneuen schule®.

Wihrend  konkrete Unterrichtsprobleme
durchaus die Lehrer ergriffen, war ein In-
teresse an ibergreifenden Schulreformfra-
gen nicht vorhanden. Das beschrinkte sich
keineswegs nur auf den Jena-Plan. Auch ein
(politischer) Gegenspieler Peter Petersens -
iiber das Verhiltnis berichtet die Autorin -,
der ,entschiedene Schulreformer” aus den
20er Jahren, Paul Oestreich, bekam dies zu
spuren. Seine 1947 wieder aufgelegten
Schriften , Die Schule zur Volkskultur” und
,Die Technik als Luzifer der Padagogik”
fanden wie alle padagogischen Neuerschei-
nungen zwar ihre Kéufer, losten aber trotz
seines Eintretens flir eine ,Elastische Ein-
heits- und Lebensschule” keinen Widerhall
aus. Auch seine linken Freunde, die ihn in
der SBZ bei pddagogischen Tagungen zu
Auftritten verhalfen, kamen in einer Rezen-
sion im Heft 1/1948 der , pddagogik™ nicht
umhin, seinen ,Luzifer als ,iberholt“ zu
charakterisieren.

Insgesamt war das padagogische , Klima“ in
der damaligen SBZ liberalen Schulreformen
im allgemeinen und Peter Petersen im be-
sonderen nicht glinstig. Mit seiner Univer-
sitatsibungsschule bzw. Jena-Plan-
Versuchsschule konnte er bei praktizieren-
den Padagogen keine Breitenwirkung er-
zielen, geschweige denn Unterstiitzung
erwarten. Seine Wisssenschaft war fir den
Osten _lberholt“. AufBlerhalb Jenas eilte
ihm niemand zu Hilfe. Er hatte damals aus
den verschiedensten Griinden keine wirkli-
chen Freunde, weder in Ostdeutschland
noch in Westdeutschland; einige Aspekie
hieraus hat die Autorin eindrucksvoll be-
schrieben.
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