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Die Umsetzung der Theorie des kieinen Jena-Plan

An niederlindischen und deutschen Jenaplanschulen

Yorwort

Im Rahmen des Seminars "Der Jena-Plan in
Theorie und Praxis" an der Universitit
Wirzburg (Sommersemester 1995/Lehrstuhl
fur Grundschuldidaktik)) haben wir, eine
Gruppe von 4 Studentlnnen (Stefanie
Bronnecke, Leo Hiublein, Oliver Dichtler
und Thomas Lindlein) unter Leitung von
Johannes Menne, eine Umfrage an nieder-
ldndischen und deutschen Jenaplan-Schulen
durchgefithrt. Dabei wurde ein Fragebogen
an 16 deutsche und 32 niederlindische
Schulen verschickt, der von 7 bzw. 10
Schulen beantwortet wurde.! Ziel dieser
Umfrage war es, Einblick in die Praxis der
heutigen Jenaplan-Schulen im Vergleich zur
theoretischen Grundlage Peter Petersens in
~Der Kieine Jena-Plan® zu erhalten.
Aufgrund der geringen Anzahl beantworteter
bzw. auswertbarer FragebOgen ist diese
Umfrage nicht reprisentativ. Sie kann somit
nicht mehr leisten, als gewisse StrOmungen
In der pddagogischen Akzentuierung der
heutigen Jenaplan-Praxis aufzuzeigen. In den
fiinf  Bereichen  Stammgruppenbildung,
Bildungsgrundformen (Spiel, Arbeit,
Gesprich und Feier), Integration, Leistungs-
bewertung und Patenschaften erhielten wir
Antworten, die wir im Folgenden mit den
Grundlegungen Petersens in Beziehung
etzen wollen. Den auftretenden Zahlenwer-
ten liegt eine Skala von eins bis sieben
zugrunde.

Uber die Schulen

Im Zeitraum von 1967-1994 wurden in den
Niederlanden in gleichmiBigen Abstinden
Jenaplan-Schulen gegriindet. Es 148t sich
keine Phase von gehduften Griindungen

feststellen. Die Initiative der Schulgriindung

wurde zu 60% von Eltern ergriffen, jeweils

cine Schule wurde von Lehrerinnen bzw.
Schulvorstand gegriindet. Nur in einem Fall
stand der Schulvorstand den Eltern, Lehrer-
Innenn und der Gemeinde zur Hilfe.Acht
von zehn Schulen sind Grundschulen, die
verbleibenden zwei sind weiterfithrende
Schulen (VWO, Haupt-+Berufsschule)Bei
der Schillerpopulation kann man in drei
Gruppen unterscheiden:An je vier Schulen
sind Schiilerstirken von 100-200 bzw. 200-
400 vertreten. Nur bei zwei Schulen liegen
die Schiilerzahlen darliber. Im Durchschnitt
steht ein/e Lehrerln 16 SchiilerInnen zur
Verfligung. Vier der gréfleren Schulen steht
unterstiitzendes Personal in  Form von
Remedial Teachers, Pidagoginnen, Sonder-
schullehrerInnen und in einem Fall Auslin-
derbegleitung zur Verfiigung.In acht der
zehn  niederldndischen  Jenaplan-Schulen
brachten Lehrerinnen Vorerfahrungen mit,
sei es durch Erwerb des Jenaplan-Diploms
oder durch Praxis in anderen J.P.-Schulen.
Von den befragten Schulen in Deutschiand
wurden in den SQer/60er Jahren zwei
gegrundet, das Gros jedoch ab Miite der
80er Jahre. Die Initiative der Schulgriindung
wurde grofitenteils von LehrerInnen, nur bei
einer von Eltern ergriffen.Alle Schulen sind
Grundschulen, eine ist zusdtzlich Haupt-
schule.Sechs Schulen haben weniger als 240
SchiilerInnen, eine hat 700. Im Durchschnitt
steht ein Lehrer 14.8 Schilerlnnen zur
Verfligung. Vier der Schulen steht unterstiit-
zendes Personal in Form von Sonderschul-
lehrerInnen und Erzieherlnnen zur Verfii-
gung.Die Lehrerlnnen an den deutschen
Jenaplan-Schulen brachten keinerlei
Jenaplan-Erfahrungen mit, besuchten aber
zum Teil spdter Jenaplan-Fortbildungen.
Gegentiber der niederldndischen Jenaplan-
Ausbildungskonzeption (Seminare, Kurse,
Jenaplan-Diplom) zeigt sich damit in
Deutschiand ein erhdhter Bedarf fiir ein
bundesiandspezifisches Ausbildungsangebot
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mit einer jenaplanspezifischen Inhaltsbe- Spiel und Feier) als besonders wichtig

stimmung. hervor; sie stehen gleichberechtigt nebenein-
ander (vgl. ders. 1980, S.56f).Sowohl an

Stammgruppenbildung niederliindischen als auch an deutschen
Schulen werden dem Gesprich (6,0) und der

In "Der Kleine Jena-Plan® entwarf P. Arbeit (6,2 bzw. 6.1)die héchste Bedeutung

Petersen beziiglich der Altersaufteilung in
den verschiedenen Stammgruppen folgende
Vorstellungen (vgl. P. Petersen 1980, S.
26): In der Untergruppe werden Kinder des
1.-3., in der Mittelgruppe die des 4.-
6.Schuljahres zusammengefafit. Die Oberstu-
fe solite aus Schiilerinnen des 6./7.-8.

Schuljahres, die Jugendlichengruppe aus
denen des 8./9.-10 Schuljahres beste-
hen.Bezliglich der Gruppenzusammenstel-

lung mischen acht der zehn niederlindi-
schen Schulen die Kinder dreier Jahrginge,
wobei zwei von dem System der Jahrgangs-
mischung abweichen, indem die eine die
Sechsjdhrigen in einer  Stammgruppe
zusammenfaBt, die andere die Neunjihrigen.
Bei den zwei verbleibenden Jenaplan-Schulen
hat eine erst eine Gruppe, da sie sich im
Aufbau befindet, die andere fiigt je zwei
Jahrgdnge  zusammen.Grundsdtzlich  ist
jedoch die Verwirklichung der Idee in den
Niederlanden besser méglich als in Deutsch-
land, da dort die Kinder acht Jahre lang
{viertes bis zwolftes Lebensjahr) gemeinsam
eine Schule besuchen, wohingegen es in
Deutschland normalerweise nur die vierjdh-
rige gemeinsame Grundschule gibt (In der
Gesamtschule, in der die SchiilerInnen bis
zur 9. Klasse zusammenbleiben, konnte das
Prinzip der Stammgruppe bis zum Schulab-
schluff seine Anwendung finden). In den
heutigen Jenaplan-Schulen Deutschlands
gibt es meist eine Stammgruppe von der 1.-
3. Jahrgangsstufe, der sich eine 4. jahr-
gangsgebundene Klasse anschlieft.Drei der
befragten Schulen mischen je zwei Jahrgén-
ge, eine arbeitet seit 1990 jahrgangsbezogen.

Bildungsgrundfermen

Petersen hebt keine der vier Bildungsgrund-
formen des Unterrichts (Gesprich, Arbeit,

beigemessen. Spiel (4,8 bzw.4,0) und Feier
(5,3 bzw. 4,6) werden jedoch ebenfalls
iberdurchschnittlich bewertet. An neun der
befragten niederlindischen sowie an 4
deutschen Schulen finden Wochenerdff-
nungs- und WochenabschluBfeiern statt.
Zuséatzlich finden an vier deutschen Schulen
Monatseréffnungsfeiern/-schluBfeiern, bzw.
Feste zu verschiedenen Anldssen statt. Die
Einschdtzung der  befragten  Schulen
(deutschen wie niederldndischen) zeigt, daB
Petersens Bildungsgrundformen grofie
Bedeutung flr die Gestaltung des Unterrichts
zukommt.DafBl der Feier immer noch am
wenigsten Bedeutung beigemessen wird, mag
daran liegen, dafl der Jenaplan auf diesem
Gebiet eine absolute Vorreiterrolle inne hat.
Trotzdem hat sich gerade an den niederlindi-
schen Schulen diese Grundform als Instituti-
on etabliert.

Integration

Zur Frage der Integration bezieht P. Petersen
klar Stellung: Das Kind mit Behinderung
"...gehdrt in die allgemeine Volksschule"
(ders. 1980, S.18). Kinder mit Behinderun-
gen sollen in der wohnortnahen Schule
behalten werden, da sie sich so weiterhin in
dem Umfeld bewegen kénnen, in dem sie
sich auch auflerhalb der Schule aufhalten.
Der Anteil von Kindern mit Behinderungen
in der Klasse soll dem Anteil in der Kinder-
schaft allgemein entsprechen. Petersen geht
es bei der Problematik Integrati-
on/Segregation nicht um die Frage der
Begabung und Leistung, es geht um den
Menschen  selbst  (vgl. ders. 1980,
S.18f).Wihrend alle  niederjindischen
Schulen der Integration offen gegeniiberste-
hen, beschulen sie nur sieben Kinder mit
Behinderungen (vor allem Xoérper- und
Sinnesbehinderungen, einmal geistige
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Behinderung). Allerdings verhindert eine vergleichen.  Trotz  medizinischer und
Behinderung mit hohem WVersorgungs- und technischer  Weiterentwickiung bet  der

Hilfsaufwand eine Aufnahme. An einer
Schule unterrichtet ein Lehrer mit Behinde-
rung. Kinder mit Behinderung bleiben
maximal ein Jahr ldnger an der Schule,
schlieBen in der Regel aber innerhalb der
normalen Zeit ab. Zwei der Schulen besitzen
einen Einzugsbereich von mehr als 15
Kilometern. Wir erwdhnen dies, weil die
wohnortnahe Beschulung unserer Ansicht
nach ein wichtiges Argument fiir die
Integration Behinderter an Regelschulen in
Bezug auf Beibehaltung des Umfeldes (s.0.)
ist. Auch in Deutschland sind alle Schulen
(eine Schule hat sich dazu nicht geduBert)
offen fiir Integration, doch nur an fiinf
Schulen gibt es SchiilerInnen mit Behinde-
rungen (vor allem Lern-, Verhaltens- und
Korperbehinderungen, einmal geistige
Behinderung). Allerdings verhindert eine
Behinderung mit hohem Versorgungs- und
Hilfsaufwand auch hier eine Aufnahme,
Kinder mit Behinderung bleiben maximal ein
Jahr ldnger an der Schule, schliefien in der
Regel aber innerhalb der normalen Zeit ab.
Alle Schulen haben einen Einzugsbereich
von weniger als 15 Kilometern. Die
Jenaplan-Schulen legen, im Gegensatz zu
anderen  reformpidagogischen  Schulen,
grofien Wert darauf, Kinder aus der nahen
Umgebung der Schule aufzunehmen. Die
Lebensgemeinschaftsschule, die sich nach
P.Petersen in die Gemeinde integrieren
sollte, findet hier ihren Ausdruck. Das
gemeinsame Lernen in der Schule und das
gemeinsame Leben in Nachbarschaft von
behinderten und nichtbehinderten Menschen,
ist in den Jenaplan-Schulen mdglich. Dieser
Punkt ist fiir den Wert von Integrationsbe-
strebungen von grofler Wichtigkeit, worauf
nicht zuletzt W.Thimm in seinem Buch
“Leben in Nachbarschaften" (Thimm,W
1994) hinweist. Die momentanen Grenzen
der Integration in niederldndischen wie
deutschen Jenaplan-Schulen sind mit denen
von Petersens Jenaplan-Schule durchaus zu

Betreyung von Kindern mit Behinderung,
sind den Schulen bei deren Aufnahme in die
Gruppen immer noch Grenzen gesetzt. Eine
besondere Forderung von Kindern mit einem
hohen Betreuungsaufwand mufl immer noch
in  sonderpidagogischen  Einrichtungen
erfolgen.Bemerkenswert  erscheint  uns
trotzdem, daf, obwohl alle Schulen offen fiir
den Integrationsgedanken sind, immer noch
einige Schulen keine sonderschulbediirftige
Kinder beschulen.

Elternmitarbeit

Fiir Petersen stellt sich die Elternarbeit als
Arbeit an der ganzen Schule dar. Sein
Idealbild ist es, daR die Eltern bereit sind,
fiir die Schulgemeinschaft alles ihnen
mdgliche zu tun. Sei es durch Mitarbeit, Rat,
finanzielle Unterstiitzung o©.4. (vgl. ders.
1980, S. 13).Die Formen der Elternmitarbeit
reichen an den niederlindischen Schuien
von Bibliotheksarbeit iber Mitgestaltung des
Unterrichts- und  Schullebens bis zur
Mitsprache im Schulvorstand. Von den
niederldndischen Schulen wird die Intensitit
der Elternmitarbeit mit 4,7 relativ hoch
bewertet. Etwa jedes vierte Elternteil arbeitet
aktiv mit, wobei die Beteiligung von Schule
zu Schule stark schwankt. Riickschliisse auf
den EinfluB der Schulgrofe lassen sich hier
nicht ziehen.Auch an deutschen Schulen
wird die Intensitit der Elternmitarbeit mit
4,1 relativ hoch bewertet, wobei hier nur
etwa jedes zehnte Elternteil aktiv mitarbeitet,
z.B. bei der Mitgestaltung des Unterrichts-
und Schullebens oder durch Mitsprache in
Schulgremien. Auch hier schwankt die
Beteiligung von Schule zu Schule stark {¢ine
Schule 80%).In beiden Lindern wird die
Intensitdt der Elternmitarbeit relativ hoch
ewertet und entspricht unserer Meinung
nach Petersens Vorstellungen. Es zeigte sich
gerade bei den kleineren Schulen, daf dort
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cin groBerer Teil der Eltern bereit ist, aktiv
mitzuarbeiten.

Leistungsbewertung

Die Zensur des Kindes wird nach Vorstel-
lung Petersens abgelehnt, da sie sein eigenes
Urteilsvermogen beeinflufit und auf die
Vorstellungen des Lehrers  ausgerichtet
werden wiirde. Ab dem dritten Schuljahr
wird fiir jedes Kind am Schuljahresende eine
Charakteristik angefertigt, die aus einem
objektiven und einem subjektiven Bericht
besteht. Der objektive Bericht wird den
Eltern ausgehdndigt und "soll dazu dienen,
die Eigenart des Kindes, seine Begabungen,
seine guten und schlechten Neigungen ..."
(ders. 1980, S.64) fiir die Eltern transparent
zu machen. Die pddagogische Intention des
Lehrer spielt beim subjektiven Bericht an den
Schiler die entscheidende Rolle. Kritik,
Anregung und Ratschlag sind das Grundge-
rist des Berichts. (vgl. ders. 1980, S.63-
65)Der Ubergang in die nichste Stammgrup-
pe erfolgt nach drei Jahren problemlos
(kein"Sitzenbleiben"). Entscheidend fiir eine
vorzeitige Versetzung ist nicht der Intelli-
genzgrad, sondern die "allgemeine Reife"
des Kindes. Das Kind wird in die Beratung
zum Ubertritt in die nichste Stammgruppe
einbezogen.(vgl. ders. 1980, S.270)An
niederlindischen wie auch an deutschen
Schulen werden Wortgutachten / Ziffern-
zeugnisse hdufig durch Gespriche mit dem
Schiiler und Berichte an die Eltern erginzt.
Die Zeugnisse, die nach Petersen fiir die
Hand der Schiiler bestimmt sind, fallen
weg.Die niederldndischen Schulen gaben
an, daf} fiir den Wechsel in die nichste
Stammgruppe die emotionale und soziale
Entwicklung ausschlaggebend sei und der/die
SchiilerIn in die Beratung miteinbezogen
wird. Um an weiterfiilhrende Schulen zu
wechseln, miissen teilweise zusitzliche Tests
abgelegt oder ein Niveaubericht vorgelegt
werden. Im Gegensatz dazu sind an deut-
schen Schulen wohl die Zeugnisse fiir den
Wechsel in die nidchste Stammgruppe
ausschlaggebend, der/die Schiilerln wird in

die  Beratungen kaum miteinbezogen.
Ahnliches gilt fiir den Wechsel an weiterfiih-
rende Schulen.Bei den mniederlindischen
Schulen zeigt sich, daB sie ndher an den
Vorstellungen Petersens zur Leistungsbe-
wertung arbeiten. Die in Deutschiand
angesiedelten Jenaplan-Schulen k&nnen die
Vorstellungen Petersens nur schwer verwirk-
lichen, da sie an die hier iiblichen Formen
der Leistungsbeurteilung von auBen, z.B.
aligemeine Schulordnung, Gesetzgebung u.i
gebunden sind. &

Patenschaften

Patenschaften dienen in erster Linie dazu,
dem jiingeren Xind die Eingewdhnung in die
neue Schulsituation zu erleichtern und die
Kluft zwischen dlteren und jlingeren Jahr-
gingen zu schlieBen. Sie geben aber auch
dem Jingeren ein Erziehungsvorbild oder -
hilfe.Patenschaft mufl von Schiilerseite aus
am Leben erhalten werden, ansonsten
empfiehlt Petersen, diese Institution fallen zu
lassen (vgl. ders. 1980, 8. 41).Nur an vier
niederlindischen Schulen existiert ein
patenschaftsihnliches System, das aber die
Formen der von Petersen geforderten
Patenschaft nicht erfiillt. In einer Schule
existiert ein Mentorsystem, das dem wohl am
nachsten kommt. Obwohl das Patenschafts-
system wenig praktiziert wird, wird es
dennoch durchschnittlich (4,0) bewertet.In
Deutschland existieren an allen Schulen, bis
auf eine (gescheitert) Patenschaften. Sie
werden vom Stammgruppenleiter initilert
und  dberdurchschnittlich  positiv = (5,2)
bewertet.

Mitbestimmungsrecht der Schiiler

Nach Petersen ist die Aussprache und
Offenheit aller Verhdltnisse Hauptmittel der
Erziehung. Jedes Kind hat das Recht seine
Meinung frei zu &uBern (vgl.ders. 1980,
S.32f).Institutionalisiertes Mitbestimmungs-
recht in Form von Schiilergremien, Teilnah-
me an Schulkonferenzen usw. ist in seinen
Ausfithrungen nicht vorgesehen.Mitsprache
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und Mitbestimmung an niederidndischen
Schulen sind gering institutionalisiert (nur
zwei von zehn Schulen besitzen einen
Schiilerrat), aber auf informeller Ebene gut
ausgepragt.Bei den deutschen Schulen ist
Mitsprache und Mitbestimmung auf infor-
meller wie formeller Ebene stark verbreitet
(hier besitzen vier von sieben Schulen eine
Schiilerkonferenz). Sie werden von den
Schiilern allerdings noch immer nicht in
vollem MafBe wahrgenommen. Die LehrerIn-
nen der niederlindischen und der deutschen
Schulen beurteilen die Erfahrungen, die sie
mit der Mitbestimmungsrecht der Schiiler
gemacht haben als sehr gut (5,3 bzw.5,2).

Fazit

Zum Abschluff wollten wir von den befrag-
ten Schulen wissen, welche Themen 1n
Zukunft im Mittelpunkt ihres Interesses
stehen.Die Antworten lassen keinen einheit-
lichen Trend erkennen. In den deutschen
Schulen stehen vor allem konkrete Fragen
zur weiteren Umsetzung einzelner Elemente
des Jena-Plan im Vordergrund. Gerade im
Bereich Stammgruppe suchen die Schulen
noch nach dem fiir sie idealen Weg. DaB die
Probleme bei der Umsetzung von Theorie in
die Praxis nicht zu unterschitzen sind, zeigt
sich an einer Schule, die das Konzept des
Jena-Plans, vor allem der Stammgruppenbil-
dung, stark in Frage stellt. In den Nieder-
landen dagegen bewegen die ,Jena-Planer®
vor allem Fragen der Weltorientierung und
der Fiirsorgeintensivierung. Konkrete
Probleme bei der Umsetzung spielen hier
cine eher untergeordnete  Rolle.Diese
Umfrage macht deutlich, auf welch unter-
schiedliche Art und Weise sich einzelne
Jenaplan-Schulen in den Niederlanden und
Deutschland auf den Weg gemacht haben.
Ein Austausch zwischen den einzelnen
Schulen konnte zu interessanten und frucht-
baren Ergebnissen fiihren.Wir bedanken uns
bei den Schulen, die sich trotz anstehendem
Schuljahresende die Mithe gemacht haben,
die Fragebigen zu beantworten. Weiterhin
bedanken wir uns auch bei Johannes Menne

und dem Lehrstuhl fiir Grundschuldidaktik
der Universitit Wirzburg, ohne deren
Unterstiitzung diese Umfrage nicht mdglich
gewesen wiare.

Stefanie Bronnecke
Johannes Menne

Anmerkungen

! Folgende Schulen beteiligten sich an der
Umfrage: Lorentz  Lyzeum/Eindhoven,
Burgermeester Boots  College/Swalmen,
Jenaplanschool Laetare/Lelystad, Openbare

Jenaplanschool De Omnibus/Baarlo,
Jenaplanschool De Leyevoorde/Tilburg,
0.B.S. ,De Dukdalf“/Leiden, Montini-

school/Baarn, Katholik Basisschool Sha-
lom/Lelystad, Openbare Basisschool ,De
Kring“/Almere, Jenaplanschool“De Wilgen-
hoek”/Leerdam, Jenaplan-Schule Steinau-
Ulmbach (Grund- und Hauptschule), Peter
Petersen Schule Frankfurt, Jenaplan-Schule
Suhl, jenaplanorientierte GGS Katterbach,
Jenaplanschule Libbenau, GGS Balthasar-
strafle/Koln, J.-Sutton Schule Kiederich
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Anhang
Auf die Frage ,Welche Bedeutung wird an (niedrig) bis 7 (hoch) im Schrittabstand von
Ihrer Schule den Bildungsgrundformen 1 Punkt den Stellenwert von Gesprich,
beigemessen?“ konnten die beantwortenden Spiel, Arbeit und Feier spezifisch fiir ithre
Lehrerinnen und Lehrer in einer Skala von 1 Schule eintragen.

Bildungsgrundformen

Bedeulungsbalmessung D/NL

Felor L

Arbelt L

Spiol -}y

Gesprich - LT
A
1egends
O ek gﬂ Misctes inrche

Auf die Frage ,Wie intensiv bewerten Sie (gering/wenig) bis 7 (intensiv) folgende
die Elternmitarbeit an Threr Schule?* Mittelwerte;

ergaben  sich  aus einer Skala von |

Intensitdt der Elternmitarbeit

Janaplen-Schulon DML 1895

Lagande
[ Ceusctian £ tiscataute

Graphiken: Johannes Menne 1995





