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GruBwort des Vorsitzenden der Gesellschaft fiir Jenaplan-
Pddagogik in Deutschland zum schulpddagogischen Kommunikationstag
in Kéln

Am 14. Oktober 1994 waren die Kolleginnen und Kollegen aller Schulformen und
unabhéngig von ihrer Mitgliedschaft in der Gesellschaft fiir Jenaplan-Pédagogik in Deutsch-
land eingeladen, bei unserem Kélner schulpédagogischen Kommunikationstag “Die Zukunft
der Schule in verénderter Welt" mitzumachen: Impulse zu bekommen und zu geben,
Motivationen auszutauschen, einander zuzuhdren, warum, woraufhin und wie Schulleute zur
Zeit ihre Schule veréindern. Ca. 300 folgten der Einladung.

Sie wagen Verdnderung und sind in ihrem Wagnis - erstens - bestrebt, keiner Naivitét,
keiner ideologischen Glaubigkeit, keiner unrealistischen “Erziehungsphilosophie” ins Garn zu
gehen. Solche Vergarnung stellt ja bekanntlich eine immer wieder gegebene Gefahr bei
reformpddagogischen Ambitionen dar.

Schulleute gehen ans Veréindern ihrer Schule - zweitens - angesichts und trotz der immer
wieder bellenden objekfivistischen Schméh, reformpédagogische Initiativen machten aus
solidem Unterricht einen “Wildpark” mit Erfahrungskram, Projekteuphorie, Schullebens-
renaissance, penetranter Gemeinschaftsseligkeit, Fest und Feier, Freizeitpddagogik ...

In Kéln haben Kolleginnen und Kollegen aus allen Schulformen in zwslf Arbeitsgruppen
praxisnah vorgestellt, wie sie in selbst entwickelter Kompetenz realistisch an Verénderung als
Verbesserung von Schule arbeiten: nicht in Modellschulen, nicht in Schulversuchen, sondern
in normalen “Regelschulen”. Zu dem durch diese Kolleginnen und Kollegen erméglichten
Klner schulpadagogischen Kommunikationstag mitdem renommierten Bildungswissenschaftler
Peer Dalin aus Oslo wiinsche ich der Schule auf ihrem Weg ins Jahr 2000 méglichst viele
Kolleginnen und Kollegen als Teilnehmende, Mitwirkende, Kommunikationsfreudige.

Prof. Dr. Engelbert Grof}

Herr Professor Engelbert Grof3 gab den Vorsitz der Gesellschaft fiir Jenaplan-Pédagogig ab.
Er kindigte die Versffentlichung der Beitrcige der Arbeitsgruppen vom 14. 10. 1994 als
Publikation an.

Die Mifgliederversammlung wéhlte zum neuen Vorsitzenden der Gesellschaft fiir die
néichsten zwei Jahre Martin Emundts, Ministerialrat im Kultusministerium.




FUR ZWEI JAHRE
Nach vier Jahren Tétigkeit als Schriftfishrer in der Gesellschaft fiir Jenaplan-

Pddagogik wéhlte mich die Mitgliederversammlung am 14-10.1994 fir die néichsten

zwei Jahre zum 1. Vorsitzenden. Ich wurde gebeten und sagte zu.

An dieser Stelle ist noch einmal Herrn Prof. Dr. Grof3 Dank zu sagen, der

in den Jahren 1990 bis 1994 sich dieser Aufgabe stellte. Er wirkte umsichtig
und engagiert, versah seine Aufgabe mit wissenschaftlicher Eleganz und sach-
licher Treffsicherheit. Seine Arbeit steht fir die 1992 begonnene Entwicklung vom
Arbeitskreis zur Gesellschaft fiir Jenaplan-Pédagogik in Deutschland

Zu meinem beruflichen Weg:

1933 geboren; Abitur in Alsdorf; Studium an der PA Aachen 1954 bis 1956,
1958 bis 1961 Aufbaustudium der Erziehungswissenschaften, Philosophie und
Neuen Geschichte an der Uni Kéln; Beginn der Lehrertétigkeit 1956 an der
ein- und schlieBlich dreiklassigen Landschule; Schulleiter an der Volksschule
und Hauptschule von 1965 bis 1972 in Aachen; Schulrat im Kreis Aachen bis
1980; bis 1990 Dezernent bei der Bezirksregierung Kéln, finf Jahre
Beratertatigkeit fir schulinterne Entwicklungsprozesse; seit 1990

Referatsleiter im Kultusministerium des Landes Nordrhein-Westfalen.

Ein Programm?

Der Vorstand wird in den néichsten zwei Jahren versuchen, alle die Kolleginnen
und Kollegen von Schulen, die aus dem reformdédagogischen Ansatz des
Jenaplanes heraus mit den Erfahrungen von Schule heute sich auf den Weg geben
die fir Schilerinnen und Schiler - und mit ihnen - beste Schule zu entwickeln.

Den Kolleginnen und Kollegen die Méglichkeit gegenseitiger Information zu
bieten, schrifflichen und persénlichen Austausch zu férdern, Anregungen
anzubieten muf3 vonehmstes Anliegen sein.

Dieses sollte erreicht werden, indem sich eigensténdige, regionale Gruppen
bilden mit regionalen Aktivitéten (Vorstand bzw. Sprecher), eigenen Haus-
haltsmitteln und Delegierten fiir die Bundesarbeit. Eine solche Satzungsdn-
derung miif3te die Mitgliederversammlung 1996 verabschieden.

Warum eine solche Entwicklung?

Die Arbeit in Schule und Unterricht war einerseits nie eine derartige Heraus-
forderung wie heute, bot andererseits selten Gestaltungsmaglichkeiten wie heute.
Spatestens seit 1945 hat sich unsere Gesellschaft tiefgreifend entwickelt

und veréindert. Dieser Prozef} wird weitergehen.

Eindrucksvoll hat Per Dalin am 14.10. in K&In unter dem Thema “Die Zukunft
der Schule in verénderter und sich veréndernder Welt” Enwicklungen und
Perspektiven aufgezeigt. Die Konsequenzen fiir die Schule werden zumindest

in einem Punkt unausweichbar sein: Gestaltungméglichkeiten. Darauf war Schule
nie so angewiesen wie heute, sie war aber auch nie so auf schulinterne
Kooperation, Koordination und Transparenz verwiesen.

Und deshalb werden Essentials der Jenaplan-Pédagogik wie Gespréich, Arbeit,
Spiel und Feier, Lernen in der Gruppe, Wochenplan und auch Kern- und Kursun-
terricht jetzt und zukiinftig neu zu bedenkende pédagogische Maf3stibe sein.
Mit freundlichen GriBen

Martin Emundts

’




Schule auf dem Weg in das Jahr 2000

Wir leben in einer Wendezeit! Welt-
reiche gehen zugrunde, Machtblocke
zerfallen; Ideologien, die unsere Welt
fast 80 Jahre in Atem gehalten haben,
schwinden dahin. Trotz aller Anstren-
gungen um Frieden tobt sich die Fried-
losigkeit des Menschen z.Zt. in iber 20
sog. “begrenzten Kriegen” weiter rund
um unseren Erdball aus!

Die Geschwindigkeit der Verénde-
rungen in Staat, Wirtschaft und Indu-
strie, in Wissenschaft und Technik, in
unserer Gesellschaft nimmt stéindig zu.
Fir unsere heutigen Schulanfénger kann
niemand auch nur annéhernd voraus-
ahnen, wie ihre “Welt” etwa im Jahre
2030 aussehen mag, wenn sie in ihrem
besten Lebens- und Schaffensalter sind.
Welches Weltbild, welches Menschen-
bild, welche  “Macht” wird ihr Leben

bestimmen? -

Auch “die Schule”, die nach herkdmm-
licher Meinung die Kinder “auf das
Leben” vorbereiten soll, wird von inne-
rer Unruhe getrieben und von einem
immer deutlicher werdenden Sog not-
wendiger Verdnderungen erfaf3t. Die
“Schule des Wiederaufbaues” (1945 -
1955) nach dem Muster der Weimarer
Republik und dann die “Schule der
Konsumgesellschaft”  (ca. 1955
1985) wird zunehmend seit ca. 1985
von einer “Schule der Reformpédago-
gik” abgeldst; Verdinderungen, die auch
in den Paradigmawechsel von Natur-
und Geisteswissenschaften eingebettet

sind.

Auch die Schule ist “auf dem Weg” in
das 3. Jahrtausend; nur 6 Jahre tren-
nen uns noch von dieser Zeitenschwelle.

Aus dieser aufregenden Gesamtent-
wicklung sollen im “Forum” zundchst 2
Fragen herausgestellt werden, die fir
die Entwicklung der Schule in diesem
Zeitraum aktuell und bedeutsam wer-
den.

1. Ist unsere Schule u.a. noch zeitge-
mdB organisiert; ist sie leistungsfahig
genug? Hier: Vom Sinn und Unsinn der
Jahrgangsklassen , und

2. Ist unsere Schule heute schon
“demokratisch” genug? Schule vom
Staatsmonopol auf dem Weg zu Auto-
nomie?

Autder Jahreshauptversammlung der
Gesellschaft fir Jena-Plan-Pédagogik
in Deutschland am 14.10.1994 in K8ln
wurde dieses Thema “Schule auf dem
Weg zur Autonomie” durch den Vor-
trag des Herr Prof. Dr. Per Dalin, Oslo,
aufgegriffen, um dann in den folgenden
Nummern des “Forum” durch Beitrdige
unserer Mitglieder “pro und contra”
diskutiert zu werden.

In der vorliegenden Nr. 6 des Forum
greifen wir zunéchst die Frage Nr. T auf
"Ist unsere Staatsmonopolschule noch
zeitgemdf organisiert?, denn es wird
aus vielerlei Grinden, aus Theorie und
Praxis, immer deutlicher, daf3 sich die
sog. “Jahrgangsklasse” als einer der
letzten juristischen Bremsklstze in der
Schulreform erweist. Nachdem in fast
allen  Richtlinien und Lehrplénen der
alten Bundeslénder und den vorléufigen
oder auch Versuchsrichtlinien einiger
“never” deutscher Bundeslénder, die
bewdhrten didaktischen Grundlagen
europdischer Reformpddagogik — Ein-
zug gehalten haben, um die “staatliche
Lehrvollzugsanstalt” in eine “demokra-
tische Lebensgemeinschaftsschule”, in
ein Lebens-, Lern- und Erfahrungsfeld
fir Kinder umzuwandeln, ist es hohe
Zeit, auch Uber die “organisatorische
Autonomie” der Schule nachzudenken.

Immerhin scheint mir in diesem Zu-
sammenhang der Hinweis erlaubt,
daf3 z.B. das Land Nordrhein Westfa-
len mit seinen Uberarbeiteten “Richtli-
nien und Lehrpléinen fir Grundschu-
len” 1) bereits 1985 den Mut hatte,
die Grundschule in eine “pédagogi-
sche Autonomie” (Stichwort:
standortbe-zogenes, eigenes
“Schulprogramm”) zu entlassen. Die
vergangenen 9 Jahre lassen jedoch
erkennen, wie schwer sich die Lehrer-
schaft der Grundschule allein schon
mit diesem, “pédagogischen” Frei-
raum tut, wieviel Zeit erforderlich ist

zur Erstellung eigener Schulprogramme,
und wie unzureichend Lehrerinnen und
Lehrer fir eine solche Aufgabe
ausgebildet sind!

Wenn nun der Kultusminister NW
auf dem 3. Grundschulsymposion in
Soest im September 1993 ankindig-
te, daf3 er eine Anderung der
Schulgesetzgebung vorbereite, die es
jeder Grundschule freistellt, statt der
bisherigen “Jahrgangsklassen”
schuljahrs- und klasseniibergreifende
Organisationsformen(z.B. “Stamm-
gruppen”) zu beschlieflen und einzu-
richten, dann sollte man diesen zwei-
ten Schritt in die Autonomie, namlich
indie organisatorische” Autonomie fiir
die Grundschule unverziiglich disku-
tieren, um bei Beschluf3 durch den
Landtag und bei Inkraftireten dieser
angekindigten Anderungen ausrei-
chend informiert und geristet zu sein.

Die Aktudlitét und die Notwendig-
keit einer Diskussion Uber die Jahr-
gangsklasse, hier auf der Basis der
Didaktik der Jena-Plan-Pédagogik Pe-
ter Pefersens, zu beginnen, ist damit
exemplarisch auch fir alle anderen
deutschen Bundeslénder angezeigt.

Werner G. Mayer



Vom Sinn und Unsinn der Jahrgangsklasse heute - aus der Sicht
desLandes Nordrhein-Westfalen

Werner G. Mayer

In den behavioristisch begriindeten
Auseinandersetzungen Lernziel- und
Curriculumdiskussionen  der  sechzi-
ger Jahre war die Schule weitgehend
entpddagogisiert worden.” “Der Leh-
rer” verkam zu einem blof3en
"Informationsingenieur”, die "Kinder"
zu neutralen “Adressaten”. Diese pa-
dagogischen Irrwege sind heute Gber-
wunden, und es muf3 anerkannt wer-
den, daf3 manche Grundschule diese
Art von “Verwissenschaftlichung” nicht
mitgemacht, sondern auch in dieser Pha-
se kybernetischer Pédagogik eine “Pa-
dagogik vom Kindes aus” durchgehal-
ten hat.

Langst sind nicht alle Fragen auf dem
Wege zu einer humanen Lebens-
gemeinschaftsschule geklért. So erge-
ben sich aus den Erfahrungen der
reformorientierten Schulpraxis z.B. zu-
nehmend Zweifel und Kritik an der
heute noch weitgehend allgemein
gblichen Organisationsform der Schu-
le, némlich an den sog. Jahrgangs-
klassen mit jghrlichem Versetzungs und
Sitzenbleiberritual.  Insbesondere in
Anbetracht der erfreulichen pé&dago-
gischen Fortschritte der neueren “Richt-
linien und Lehrpldne” deutscher Bun-
deslanderwirddiese  schulrechtlich
einzig zugelassene Organisationsform
immer fraglicher, ob némlich mit
dieser Regelbestimmung die neuen
Aufgaben der Grundschule (z.B.
Differenzierung und Individualisierung,
allseitige Entfaltung der  kindlichen
Persdnlichkeit, Erweiterung  des
Schulbegriffes von der staatlichen
"Lehrvollzugsanstalt" zu einem “Lebens-
, Lern- und Enahrungsfeld fir Kinder”,
der Erweiterung des bisher blof3
produktorientierfen Leistungs-begriffes
zu einem anstrengungs- und prozef3-
orientierten Leistungsbegriff unter Ein-
bezug des Arbeits-, Sozial- und
Leistungsverhaltens in sozial-
infegrativen Unterrichtsformen efc. in
Arbeit und Spiel, in Gespréich, in Fest
und Feier hinreichend zu leisten sind. Es
bleibt die Frage, ob mit dieser Orga-

nisationsform den aktuellen Bedirfnis-
sen der Kinder und Jugendlichen in
den vercinderten Situationen unserer
Gesellschaft heute noch entsprochen
werden kann. Auf den Punkt gebracht
geht es um die prinzipielle Frage, in
wieweit die Jahrgangs-klasse” der pa-
dagogischen Alltags-wirklichkeit Gber-
haupt noch entspricht, oder ob sie als
Relikt der Vergangenheit eigentlich
nur noch als eine juristische Fikfion
gelten kann.

Spricht man von “Schule”, so scheint
es fir jeden.selbstverstindlich, daf3
man damit gleichzeitig auch die Unter-
gliederung in  “Klassen” meint. Ver-
sucht man aber zu definieren, was eine
“Klasse” und insbesondere, was eine
“Jahrgangsklasse” in  der Alltags-
wirklichkeit dieses "Betriebes Schule",
eigentlich ist, dann ergeben sich merk-
wirdig umstdndliche Formulierungs-
versuche, die sich auch nicht mit dem
Blick in ein P&dagogisches Lexikon
klaren lassen. So findet sich z.B. im
Pédagogischen Lexikon von Herder (Frei-
burg, 1962, S. 1219) die Umschrei-
bung: “Die Schulklasse kann man als
die Zusammenfassung derjenigen Schi-
ler und Schilerinnen bezeichnen, die
gemeinsam in einem Raum unterrichtet
werden.” Die Stichwdrter “Klassenar-
beit, Klassenbuch, Klasseneinteilung,
Klassenfrequenz, Klassenlehrer,
Klassengemeinschaft, Klassenzimmer,
Klassenordnung,  ja sogar “Klassen-
geist” werden ausfihrlich behandelt, so
als ob die Klasse eine Art selbstéindiges
mystisches Wesen sei. Der Begriff
Jahrangsklasse”, was damit gemeint ist,
wer sie erfunden und eingeFUhrt hat,
welche Griinde dafir bericksichtigt
werden missen, ist in dem genannten
Lexikon jedoch nicht dargestellt. Es
bleibt unklar, welche schulrechtlichen
Kriterien diesem Begriff zugrunde ge-
legt worden, sind: Ob diese “Zusam-
menfassung” der Kinder zu Jahrgangs-
klassen sich auf den Geburtsjahrgang
der Kinder bezieht -wie es aus den
Darstellungen Peter Petersens ange-
nommen werden kann, der gegen die-

se “Eishlocke” padagogisch argumen-
tierte-, oder ob damit gleichzeitig ein
starres, auf jede Klasse verteiltes
Jahrespensum, ein fir jeweils dlle
Schisler gleich verbindliches Curricu-
lum gemeint ist, oder ob damit die
Zusammenfassung  von Schilern be-
zeichnet wird, die in demselben Kalen-
derjahr in die Schule aufgenommen,
also “eingeschult” werden und sche-
matisch Jahr fir Jahr in eine néichsths-
here Klasse “steigen”, eventuell aber
auch “Sitzenbleiben” und nicht “ver-
setzt” zu werden, um das starre Curri-
culum in der nachriickenden Klasse
insgesamt noch einmal “zu wiederho-
len”, ist  nur in verschiedenen
Schulrechtsbestimmungen, also formal-
juristisch rigide, pédagogisch aber nicht
eindeutig und plausibel begrindet.
Der Begriff “Klasse” gehdrt also wohl
vorrangigin den juristischen Katalog
einer staatlichen “Schulpflicht” und laf3t
fir die Schule als Staatsmonopol im Auf
und Ab der deutschen Geschichte seit
1770 aufschluBreiche Riickschlisse
zu! Tatsache ist, daf} der Begriff
“Jahrgangsklasse” zunehmendab 1870
(deutsches Kaiserreich!) nachzuweisen
ist, und daf’ die “Indienstnahme” der
Sechsjchrigen durch die Staatsschule
eindeutig Vorrang vor allen Bedirfnis-
sen des Kindes hatte, und auch nicht
durch die Ausrufung dieses 20. Jahr-
hunderts aIs "Jahrhundert des Kindes”
(Ellen Key) padagogisch in Zweifel ge-
zogen wurde. Der auch heute noch
von manchen Journalisten gebrauchte
Begriff”ABC-Schiitzen” fir die Schulan-
feinger ist aufschluBreich genug!-

Nehmen wir die fir die”Schulklasse”
einschldgige Literatur aus dem Jahre
1991zur Hand und wahlen wir dazu
eine unverddchtige Quelle aus dem
Ausland, dann finden wir fir den Be-
griff “Klasse” folgende umfassende
Definition, die sich natirlich zundchst
nur auf die Schule in der Schweiz zu
beziehen scheint, aber aufer der we-
sentlich niedrigeren Schiilerzahl, in der
Sache wohl auch fir deutsche Verhdlt-
nisse herangezogen werden kann: “Die



Klasse ist eine formelle Gruppe von
durchschnittlich 18,1 etwa gleichaltri-
gen und gleichleistungsfhigen Schi-
lern, die unter Leitung eines Lehrers in
einem Schulzimmer das Programm
einer Jahrgangsstufe einer bestimmten
Schule mit spezifischen Unterrichts-
techniken durcharbeitet. Diese Definiti-
on enthdlt bei genauerem Zusehen 5
Kriterien, die hier der Reihe nach kri-
fisch betrachtet werden sollen:

1.-Die Klasse als “formelle”

Gruppe

Geht man davon aus, daf3 der Au-
tor die  "formale"  Gruppe (im
Gegensatz zur "informalen" Gruppe)
meint und diesen Begriff nicht nur
soziologisch sondern auf ein padago-
gisches Umfeld bezieht,-daf3 diese
Gruppe “formal” zundchst durch die
Einteilung der Schulbezirke durch
die Gemeinde (schulpolitisch im Ge-
meinderat beschlossen und durch die
Gemeindever-waltung als Exekutive
verwirklicht) bestimmt ist. “In der
Regel”kénnen die’ Eltern eine
Primarschule nicht wéhlen, sondern
ihrKind muf3 die diesem Schulbezirk
zugeteilte “Bezirksschule als Regel-
schule” besuchen. (Ausnahmen mit
begriindetem Antrag bei der Schul-
behsrde sind schulrechtlich méglich).
Der Zusammenschluf3 der Kinder ei-
nes Schulbezirkes zu Gruppen ge-
schieht fir alle Schulformen weiterhin
“formal” dadurch, daf3 der Schulleiter
die Zuteilung der Kinder zu einer “Klas-
se” durchfihrt. Die Eltern (oder gar
das Kind) kénnen sich weder die
Klasse, noch den dazu gehérigen
Klassenlehrer auswahlen. Zwar sol-
len der Schulleiter/ die Schulleiterin
die Klassenbildung fir Schulanfén-
ger so vornehmen, daf3 die Kinder
nach Wohngebieten (z.B. aus glei-
chen StrafBen) zusammen bleiben
(Schulweg! Stundenplan!); zunehmend
aber tragen die Eltern mit Nach-
druck Wiinsche vor, die diesem
Zuteilungskriterium  entgegenstehen:
Sie méchten -und sicherlich zu recht-
, daf3 die Kinder, die gemeinsam
einen Kindergarten besucht haben,

unabhéngig von ihrem
Wohnort, zusammen bleiben. Dies trifft
besonders auf Kindergdrten zu, die
von Eltern aus Privatinitiative gegriin-
det und unterhalten wurden. Nicht
nur die inzwischen gewachsenen
Kinderfreundschaften sollen erhalten
bleiben, sondern die Eltern von Kin-
dergdrten, die nach einem bestimm-
ten padagogischen Konzept gefihrt
werden (Montessori, Petersen etc.)
winschen eine “Klasse” (und einen
Klassenlehrer!), der diese péidagogi-
schen Prinzipien in Unterricht und
Schulleben weiterfihrt! Zumindest die-
se Kinder (sofern die Schulleiterin/
der Schulleiter diese Wiinsche der
Eltern bericksichtigen kann) geh&ren
dann also nicht mehr einer blof3
“formalen” Gruppe an, sondern einer
informalen  Gruppe, deren
“Informalitat” im Verlaufe der Schul-
zeit dann auch fir die Gbrigen
Kinder, die zunéchst formal einge-
schult wurden, mit wachsendem
Zugehérigkeits- und  Zusammen-
gehérigkeitsgefihl wachst, die durch
gruppenpddagogische Maf3nahmen
der Schule (Partnerarbeit, Gruppen-
arbeit, Kreisgespréich efc.) unterricht-
lich und erziehlich im Laufe der Schul-
zeit ent-wickelt werden. Wenn durch
eine Schule solche gruppen-
padagogische Maf3-nahmen prakti-
ziert werden, gehdren  zunehmend
also alle Kinder zu einer informalen
und nicht mehr zu einer blof3 “forma-
len” Gruppe. Die "Klasse" ist dann
nicht nur ein "gesellschaftlicher"
Zweckverband, sondern sie wird eine
"gemeinschaftliche" Lebens-

gruppierung (mit "WIR"-Gefihl).
2. Die Klassenfrequenz

Die “Klassenstarke”.d.h. die Anzahl
der Schiler und Schilerinnen in
einem Klassenraum, ist auch fir die
Qualitdt der pddagogischen Arbeit
in einer “Klasse”mitverantwortlich.
Zwar ist die Klassenfrequenz in unse-
ren Schulen nicht so optimal wie in der
Schweiz(18!), dennoch sollte bedacht
werden, daf3 die Senkung der
Mef3zahlen von etwa 40 Kindern im

Jahre 1960 auf ca.24 Kinder im Jahre
1990 (fuor die Primarstufe) nur
erklarbar ist durch die unermidliche
Tatigkeit der Bildungspolitiker der
Regierungsparteien in dieser Zeit. Nur
durch diese Senkung der Anzahl der
Kinder in einer Klasse istin den durch
die Bestimmung staatlicher Schulbau-
richtlinien heute zu kleinen Klassen-
rdumen der ehemaligen Volks-
schulgebdude (ca. 1 gm pro Kind!)
der notwendige Raum gewonnen wor-
den, um die Klassenréume zu Lern-
landschaften umzuriisten; Dies ist aber
eine Voraussetzung zur Verwirkli-
chung neuer Richtlinien und Lehrpla-
ne der Ldnder.-

Nachdem durch die knappe Lage
des Landeshaushaltes der Finanzmi-
nister die Neueinstellung der péddago-
gisch erforderlichen Zahl von Lehrern
ab-lehnt, werden einfach die Bestim-
mungen zur Klassenbildung gecindert:
Die bisher vorgeschriebene Zahl der
Kinder wird “passend” erhsht. Ab-
gesehen von der Zumutung, daf fis-
kalische Uberlegungen grundsétz-
lich den Vorrang haben vor jeder
Verantwortung fir das Bildungs-
schicksal der Kinder, ist jedem Fach-
mann sofort klar, daf3 durch eine Er-
hohung der Klassenfrequenzen auf
30 und mehr Kinder ein moderner
Unterricht mit Differenzierung und
In-dividualisierung etc., eine allseitige
Entfaltung der kindlichen Persénlich-
keit etc. nicht mehr méglich ist.
Die fortschrittlichen Richtlinien und
Lehrpléne fir Grundschule in Nord-
rhein Westfale sind dann nur noch
Makulatur; die Grundschule wird auf
sozialintegrative Unterrichtsformen
(Partner-, Gruppencrbeif etc.) auch
aus Platzgrinden verzichten missen.
Insgesamt fallt die Schule wieder
zuriick auf denTypus einer blof3en
Lernvoll-zugsanstalt zum Transportvon
Nutz-und Brauchwissen miteinem vor-

rangig lehrerzentrierten (frontalen)
“Buch-Unterricht”!

Dieser Riickfall in die alte Lernschule
ist durch die Erhdhung der Schilerzah-
len auch deswegen programmiert, weil



die fir einen modernen Unterricht
erforderlichen und oftvon Elternvereinen
mihsam finanzierten Ausstattungen aus
Platzmangel wieder entfernt werden
missen (z.B. die Regalsysteme, mit den
for differenzierenden Unterricht erfor-
derlichen Arbeitsmitteln, die Fach-
ecken,  wie Bauecke, Werkecke,
Versuchsecke, Leseecke etc.. Kurz: So-
wohl die in den Richtlinien vorgeschrie-
benen allgemeinen Aufgaben der Schu-
le (auch in erziehlicher Hinsicht: Arbeits-
verhalten, Sozialverhalten), wie auch
die in den Rahmenlehrplénen vorge-
schriebenen Ziele der Fdcher und
Lernbereiche kdnnen nicht mehr ver-
wirklichtwerden, wenn dem Lehrer mehr
als 24 Kinder zugemutet werden.

3.Die Gleichartigkeit der Schiiler

Aus vielerlei Griinden nimmt die
Unterschiedlichkeit der Schiilerinnen
und Schiller stéindig zu: Die unterschied-
liche Sozialisation in den Familien, die
Unterschiedlichkeit des vorschulischen
und auBBerschulischen Bildungsschicksals
der Kinder (Hort, Kindergarten efc.),
(die Unterschiedlichkeit der schulischen
und auferschulischen Umwelten, die
Unterschiedlichkeit der Interessen, Mo-
tivationen, “Begabungen” der Kinder
aus den verschiedenen sozialen Schich-
ten, aus Voll- oder Teilfamilien bzw.
Lebensgemeinschaften, sind dafir ver-
antwortlich. Nicht nur das Leistungs-
verhalten, auch das Arbeits- und Sozial-
verhalten der Kinder in staatlichen
Pflichtschulen ist heute  zunehmend
unterschiedlich; ein Umstand, der nur
eine”Padagogik vom Kinde"aus recht-
fertigt, d.h. konkret fir die Didaktik des
Unterrichtes, daf3 nicht mehr “allen”,
“alles”, “ganz und gar", und”,in dersel-
ben Zeit" angeboten (und abgefordert!)
werden kann. Damit muf3 der Grund-
satz des Amos  Comenius: omnida,
omnes, omnino fir die Grundschule
abgeldstwerden durch das Motto “suum
cuique"Jedem das Seine! Damit ist fir
eine moderne Grundschule der Unter-
richt im "Gleichschritt" (Lektionismus)
nicht mehr méglich. Aus diesen ange-
deuteten Begriindungen leitet sich aber

auch die Auffassung ab, daf3 die

“Chancengleichheit” ein politisch be-
rechtigter, ein pédagogisch dagegen
unrealistischer Begriff ist.

Die"Gleichartigkeit" der Schiler be-
zieht sich aber auch nicht auf das
gleiche Lebensalter der Kinder in einer
Jahrgangsklasse. Eine Uberpriifung der
Klassenbiicher bzw. der Personal-
unterlagen der Schiler  weist sehr
schnell aus, daf} die Kinder einer
Klasse nicht alle dem gleichen Ge-
burtsjchrgang angehéren. Jede Klasse
umfaBt in derRegel Kinder aus mehre-
ren, meist zwei bis drei Geburtsjahr-
gdingen. Dieser Tatbestand variiert von
Schule zu Schule und von Klasse zu
Klasse, je nachdem, welche Art der
Einschulung, gegebenenfalls  welche
MafBnahmen beim Schul-jahrswechsel
(Versetzungen, Sitzenbleiben, Rick-
stufungen, Zuriickstellungen etc.) in
einer Schule paktiziert werden. Schon
die Startchancen der Kinder bei
Schul-beginn sind beziiglich des Le-
bensalters nicht gleich: Die rechtlichen
Bestimmungen fir die Einschulung
sind zwar formaljuristisch exakt, aber
pdda-gogisch unsinnig formuliert: Wer
bis zum 30. Juni eines Jahres, 24 Uhr
geboren ist, ist “schulpflichtig”. Kin-
der, die bis zum 31. Dezember, 24
Uhr geboren sind, "kénnen"  unter
bestimmten Voraussetzungen auch in
die Schule aufgenommen werden (die
sog. “Kann-Kinder”!). Wer jedoch am
1. Januar, 0,05 Uhr geboren ist, wird
ohne Beachtung seines Entwick-
lungsalters abgelehnt. Wer von den
Schulpflichtigen aus  medizinischen
oder psychologischen Griinden nicht
"schulfahig” ist, wird ein Jahr in den
Schulkindergarten oder in den Kin-
dergarten  “zuriickgestellt’. Padago-
gisch verantwortungsbewuf3te Schulen
nehmen allerdings auch solche Kinder
heute in die Differenzierung ihres 1.
Schuljahres auf, um ihnen wenigstens
die schulischen Sozialisationsprozesse
zu biefen. “Stammgruppen”  haben
durch ihr Patensystem fiir solche
Kinder ~ besondere Méglichkeiten!
Dieses erste Schulbesuchsjahr wird
solchen Kindern dann nicht auf ihre
Pflichtschulzeit angerechnet., damit

ihnen  nicht schon  durch die
Entscheidung(oder  Fehlentscheidung)
im sechsten Lebensjahr eine volle
zehnjshrige  Schulzeit  vorenthalten
wird. Die Entscheidung auf Schulféhig-
keit ist aber weitgehend nicht nur ein
psycho- somatischer Befund, sondern er
héngt in hohem Maf3e von der padago-
gischen Konzeption der jeweiligen Schu-
le ab. Jahrzehnte wurden die Schulan-
féinger mit z.T. sehr fragwiirdigen Test-
verfahren auf "Schulreife” getestet. Die
Frage, ob einKind “reif” fir die Schule
sei, wurde selten umgekehrt erdrtert:
Ob namlich die Schule “reif fir das
Kind" sei! (In Holland werden bri-
gens heute alle Kinder mit vier Jahren
in die achtjéhrige Basis-school aufge-
nommen und bis zum sechsten
Lebensjahr mit den pédagogischen
Méglichkeiten der Elementarstufe so
gefdrdert, daf3 sie je nach ihrer Entwick-
lung in die Leistungsanspriiche des
eigentlichen. "1. Schuljahres" hinein-
gleiten -ohne strenge Fixierung auf
das  Lebensalter!-Kurz: Auch die Ein-
schulungsverfahren in der Bundesre-

publik sind léngst iberholungsbe-
dirftig!

Fazit: Die "Gleichheit" des Entwick-
lungsalters, des Lebensalters und des
Schulalters der Schiller ist zur Defini-
tion oder zur Begriindung von Jahr-
gangsklassen nicht mehr geeignet.

Unter Leitung eines Lehrers

Der Klassenlehrer, der als einzige
Bezugsperson die Kinder der Grund-
schule héufig vom 1. bis zum 4. Schul-
jahr weitgehend allein unterrichtet,hat
je nach dem Bedingungsfeld des
Schulbezirkes unbestritten fir bestimm-
te Kinder unschétzbare erzieherische
Vorziige. (Die Funktion eines “Ordina-
rius” sollte sich mit zunehmendem Alter
der Kinder und Jugendlichen in der
Sekundarstufe | dariiberhinaus zu ei-
nem “Mentor”, einem "Beratungslehrer”
entwickeln, der nicht nur fachlich, son-
dern auch menschlich Zugang hat zu
den Schilern, besonders in der schwie-
rigen Phase der Vorpubeszenz und
der Pubeszenz. Er/sie sollte dafir be-
sonders aus- oder fortgebildet werden).
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Der “Klassenlehrer”  als pédagogi-
scher Funktionstréiger birgt aber auch
nicht zu Gbersehende Geféhrdungen fir
die Kinder: Wenn die Kinder in den
vier Jahren nur von dieser einen Person
unterrichtet und erzogen werden, dann
sind sie weitgehend von den Zufdllig-
keiten dieser Person abhéngig: die
Auffassungen der Lehrerrolle, seine
berufliche Qualifikation und sein per-
sénliches Engagement, seine Bega-
bungs- und Interessengebiete und -
schwerpunkte, seine persdnlichen Ei-
genarten und Féhigkeiten im verant-
wortlichen Umgang mit Kindern in den
jeweiligen Entwicklungsphasen, seine
Vorliebe und Abneigung gegen be-
stimmte Lernbereiche oder Fécher, kurz:
seine menschlichen und beruflichen
Quadlitéten kdnnen fir den Lebensweg
eines Kindes oder Jugendlichen ent-
scheidende positive oder negative Pra-
gungen und Entwicklungen kanalisie-
ren.

Auch um solche Risiken einzugrenzen
wechseln verantwortliche Schulen den
Klassenlehrer nach zwei Jahren, um
den Kindern im Rahmen ihres Sozial-
und Arbeitsverhaltens den Umgang nicht
nur mit Einzelschilern, Partner- und
Schiilergruppen, sondern auch mit un-
terschiedlichen Erwachsenen zu ermég-
lichen. Das besonders schwierige
Kapitel Sympathie und Antipathie zwi-
schen Schilern und Lehrern/Lehrerin-
nen sei hier nur angedeutet. Der
Wechsel nach dem 2. Schuljahr wird
aber von vielen Schulen auch aus
didaktisch-methodischen Griinden be-
vorzugt: Das 1. und 2. Schuljahr sind
als "Anfangsunterricht" eine besondere
“padagogische Einheit” mit spezifischen
Anforderungen, die sich von den Pro-
grammen der 3. und 4. Schuljahre nicht
nur im Sachunterricht unterscheiden.
Die ideale Losung léf3t sich in den Schu-
len erkennen, die schuliahrs-bzw.
jahrgangsibergreifend  in  Stamm-
gruppen organisiert sind, denn das 1.
und 2. Schuljahr und dass jeweils 3. und
4. Schuljahr bilden auch organisato-
risch eine Einheit. Nach dem 2. Schul-
jahr eignet sich ein Lehrerwechsel also
aus mehreren Griinden.

5. Das Jahresprogramm der
Jahrgangsklasse

Nach herkémmlicher Gewohnheit
schlieBt der Begriff der Jahrgangs-
klasse fur Lehrer auch die Vorstellung
eines bestimmten Stoffpensums ein,
das eben in dieser Jahrgangsklasse im
Verlaufe des Schuljahres “durchge-
nommen” werden muf3. Ja, zuweilen
wird der Begriff Jahrgangsklasse mit
diesem Paket des fixierten  Lern-
programmes  identifiziert; eine Auffas-
sung, die sicherlich fir die Lateinschule
des Mittelalters zutreffend war. Diese
Identifikation zwischen Jahrgangsklasse
und Jahresprogramm oder Jahres-
pensum ist mdglicherweise zuriickzu-
fihren auf die Praxis der heute Uberhol-
ten Phase der Lernziel- und Curriculum-
diskussionen der sechziger und siebzi-
ger Jahre, oder auch auf die friher
stofflich genau formulierten staatlichen
Lehrpldne, die jahrgangsweise festge-
legt waren oder auf die friher geiibte
Praxis, daf3 die Lehrer zu Beginn des
Schuljahres (fir die Schulaufsicht!) sog.
Stoff-verteilungspléne fir das gesamte
Jahr nach Monaten rythmisiert anferti-
gen muften. Zuweilen kann aber die
Idee eines Jahrespensums fir eine
bestimmte Jahrgangsklasse auch aus-
geldst sein durch die Inhaltsverzeich-
nisse der in einer Jahrgangsklasse ver-
wendeten  Schulbiicher. Schaut man
heute die Vorschriften der deutschen
Bundesldnder zur Planung und Durch-
fuhrung des Unterrichtes, also die staat-
lich vorge-gebenen Richtlinien und Lehr-
pldne durch, so istoffenkundig, daf3 es
in  der  Bundesrepublik  keine
“reichseinheit- iichen Stoffpléine" mehr
gibt, daf3 moderne staatliche Vorschrif-
ten nur noch den Charakter von Rah-
menpldnen und Rahmenrichtlinien zur
Bestimmung von Bildungs- und Erzie-
hungszielen haben kdnnen. Diese all-
gemeinen Ziele schliefen meist auch
minutidse Lehrpldne, die in Wochen-
portionen eingeteilt sind in allen Schu-
len, die mit allen Schilern “im Gleich-
schritt” behandelt werden mifiten, aus.
Die Verschiedenartigkeit der Schul-
standorte, die unterschiedlichen Schul-

umwelten, die nicht auf ein ganzes Jahr
hin kalkulierbaren Aktualitéten von Er-
eignissen, lassen vorfixierte Jahres-
programme nicht mehr zu, damit ist
auch die Definition von Jahrgangs-
klassen durch Jahrespro-gramme nicht
mehr méglich. Die Richtlinien und
Lehrpléine des Landes Nordrhein West-
falen verlangen statt dessen von jeder
Grundschule die Entwicklung eines
schuleigenen und standortbezogenen
Schulprogrammes, das “die pédagogi-
sche Grundorientier-ung des Kollegi-
ums widerspiegeltund das zugleich Aus-
druck der gemeinsamen Verantwor-
tung aller Lehrerinnen und der Eltern fir
ihre Schule ist.” (S. 17, Richtlinien,
NRW). Mit diesen Bestimmungen hat
das Land Nordrhein Westfalen bereits
am 01.08.1985 die Grundschule in die
péddagogische  Autonomie entlassen.
Die Rahmenvorschrift von  “flexiblen
Wochenarbeitsplénen” mit denen jede
Schule bzw. jeder Lehrer Reihenfolge
und Themen zu den Aufgabenschwer-
punkten seiner Unterrichtsarbeit be-
stimmt, schlief3t einen auf ein ganzes
Jahr hin vorgeplantes  Unterrichtspro-
gramm mit vorfabrizierten Unterrichts-
entwirfen aus. Dieser erste Schritt der
Grundschule zur Autonomie wurde
1989 mit neuen Richtlinien fir die
Hauptschule fortgefihrt und 1993 fir
die Klassen 5 bis 10 (Sekundarstufe 1)
der Gymnasien in gleicher Weise kom-
plettiert. Auch fir diese Schulformen
eignet sich somit nicht mehr ein vor-
fixiertes Jahresstoffpaket zur Definition
for die Jahrgangsklasse.

Riickblick und Ausblick

Zusammenfassend muf3 fir den eigent-
lich erschépfenden Versuch der Defini-
tion des Begriffes “Klasse” bzw.
Jahrgangsklasse durch Carlo Jenzer in
seinem wirklich lesenswerten Werk “Die
Schulklasse” festgehalten werden, daf3
sowohl der Begriff, wie die Einrichtung
einer Jahrgangsklasse fir die Alltags-
wirklichkeitin Unterrichtund Schulleben
in der Bundesrepublik p&dagogisch



heute nicht mehr haltbar ist. Fir die
Realitdit der Schulen, die sich auf den
Weg einer zeitgemdflen Schulreform
gemacht haben, kann der Begriff der
Jahrgangsklasse nur noch als eine iber-
holte juristische Fiktion gewerfet wer-
den, die mit der Schulwirklichkeit nicht
mehr Ubereinstimmt.

Es erscheint mir daher logisch, wenn
der Kultusminister NW in  Anbetracht
des Erfolges der padagogischen Auto-
nomie der Grundschule, die seit nun-
mehr neun Jahren in Gang ist, in seiner
Eréffnungsrede  auf  dem 3.
Grundschulsymposion im  September
1993 in Soest den zweiten Schritt zur
Autonomie der Schule, und zwar zur
"organisatorischen Autonomie” ange-
kindigt hat. Er feilte namlich der Of-
fentlichkeit mit, daf3 er den Auftrag
gegeben habe, eine Erweiterung der
gesetzlichen Bestimmungen vorzube-
reiten; aufler der bisher Ublichen
Johrgangsklasse  soll  es  jeder
Schulkonferenz (also Lehrer und Eltern
unter dem Vorsitz der Schulleitung)
iberlassen bleiben, schuljahrs- oder
klassenibergreifende  Organisations-
formen zu beschlieBen (und ohne weite-
re Antrdge an die Schulbehdrde zu
praktizieren), sofern diese Maf3nahme
der Verwirklichung des individuellen
Schulprogrammes und der padagogi-
schen Konzeption einer Schule besser
entspricht, als es in einem Jahrgangs-
klassenorganisationssystem  mdglich
wdre.

Diese beiden Schritte der pédagogi-
schen und der organisatorischen Auto-
nomie bedirfen sicherlich der soliden
Aufarbeitung, die zur Ver-wirklichung
vermutlich den Zeitraum bis zum Jahre

2000 beanspruchen wird.

Welche Organisationsform
kénnte also die Jahrgangsklasse
ablésen2Und welche Erfahrungen
und Kenntnisse liegen dazu vor?
Sehen wir in den folgenden
Beitréigen aus Theorie und Praxis
zu, welche Meinungen zur Zeit
zum Thema Jahrgangsklassen
diskutiert werden.

11
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Was hat die Schule aus der Praxis ihrer Reformarbeit u.a. zum Thema

Jahrgangsklasse/Stammgruppe zu berichten?

Ein Beitrag aus der Pefersen-
Schule Am Rosenmaar, der
dltesten Jena-Plan-Schule in Kol

Das Schulleiterteam:

Barbara Papadopoulos, Walter
Heilmann, Werner Mende,
Erwin Klinke.

Sich der Wirklichkeit stellen - der Vi-
sion hinterherjogen- das Motto der
Rosenmaar-Schule in Kaln-Hohenhaus

Die Rosenmaar-Schule ,die dlteste
Jenaplanschule in Kéln, gegriindet im
ersten Schulneubau Kélns nach dem
Krieg, fand unter ihrem Grindungs-
rektor Heinz Kumetat schon in ihren
Anfangsjahren, aus pédagogischem
Notstand eraus zum
schulpddagogischen  Konzept  Peter
Petersens. Jeder, der hier einmal gear-
beitet hat oder arbeitet, war und ist
gefordet von der Entscheidung des
Griindungskollegiums im Jahr 1952.
Die herausragende Leistung aller Kolle-
gien bis heute ist, daf} sie sich der
Herausforderung gestellt, sich nicht ver-
steckt haben.

So ist die Schule eben nicht daran
zerbrochen, daof3 Heinz Kumetat sie
schon 1959 verlassen hat, Professor an
der Padagogischen Hochschule zu wer-
den, und sie hat auch tberstanden, daf3
im Verlaufe der sechziger Jahre das
Kollegium sich komplett verjingte. Sie
hat sich im selben Zeitraum erfolgreich
gegen die Aufldsung gestemmt. 1966
tauchte die Volksschule Am Rosenmaar
nicht mehr im Schulentwicklungsplan
der Stadt Kéln auf. Eine Schule, die sich
zum Ziel die Entwicklung der kindlichen
Gesamtpersonlichkeit setzt, die sich nicht
damit zufrieden gibt, nur auf gesell-
schaftliche Defizite hin auszubilden,
paBte nicht mehr in die Bildungs-
landschaft. Die neuen, offiziellen Schul-
reformen waren geprégt durch den
Sputnikschock. Der Westen muf3te un-
bedingt wieder die Russen einholen,
und man lief sich Streaming- und
Settingmodelle, programiertes Lernen,
guBere Differenzierung “bis zum geht
nichtmehr” und Lernzielorientierung ein-

fallen. Der Mensch im jungen Men-
schen wurde vergessen!

Jeder tiefgreifende Konflikt verlangt
Kompromisse. So verlor die Rosen-
maar-Schule 1968 ihren angestammten
Schulbezirk und wurde Angebotsschule
fir ganz Ksln. Nachdem sie das Kolle-
gium der Griinderjahre durch junge
Lehrerinnen und Lehrer, zum Teil durch
die Studentenbewegung geformt, erset-
zen mufte, vercinderte sich jetzt auch
die Elternschaft. Eingefleischte Rosen-
maareltern gingen weg, weil die Schule
den Charakfer einer Bekennt-nisschule
verlor. Zu den verbleibenden kamen in
einer ersten Welle Kinder aus der K3l-
ner Kiinstlerszene, dann Kinder aus der
Kinderladenbewegung. 1972 wurde auf
dem Schulgeldnde ein Schilerladen
gegrindet, der heute noch wirkt, ohne
den unser Ganztagsangebot nicht denk-
bar ware. Parallel dazu kamen geschei-
terte Jugendliche und Kinder, abgebro-
chene Gymnasiasten z.B., die in grof3er
Anzahl dann doch noch das Abitur
nachgeholt haben oder ihr Leben sehr
selbsttindig gestalten: Einer der ersten
und in seiner Anfangszeit ein firchterli-
cher Angebotsschiler ist Kunstprofessor
in Irland. Vor ein paar Wochen hélt ein
Auto neben Erwin. “Kennst Du mich
nicht mehr?2 Ich war einmal Dein
Schulsprecher. Mir geht es gut. Ich
betreibe mehrere Geschdfte, und ich
bin ein freier Mensch. Einmal Rosen-
maar immer  Rosenmaar!”  Der
Schulpsychologische Dienst und  Er-
ziehungsberatungsstellen schickten uns
Kinder aus den Sonderschulen vorbei.
“Die Am Rosenmaar schaffen das schon"
-Wir haben uns iiberfordert gefihlt. Das
hat uns in die Integration behinderter
Kinder und die Zusammenarbeit mit
Sonderschulkolleginnen gefihrt.

Die Schule hat auch tberlebt, daf3 ihr
alte Freunde, durch die sich verdandern-
den Bedingungen und Entwicklungen
verunsichert, eine zeitlang den Ricken
gekehrt haben. Beispeilsweise noch in
den sechziger Jahren Mekka der nie-
derléndischen Jenaplanbewegung, ver-
siegten danach die Kontakte.

1975 begann unser Hauptschulteil
auszulaufen. Kaln errichtete auf einen
Schlag 4 Gesamtschulen, eine 1 km,
eine andere 5 km von der Rosenmaar-
schule entfernt. Vorher hatten wir nach
dem 4. Schuljahr die Hélfte der Kinder
an Gymnasien und Realschulen abge-
geben, jetzt hatten wir Sorge, daf3 uns
auch die Hauptschiler, zumindest erst
einmal, davonlaufen. Weit ausschlag-
gebender war, daf3 wir als Jenaplaner
natiirlich von einer Gesamtschule tréum-
ten, wenn auch von einer von Jahrgang
1 bis 10. Es gab keine Kollegin, keinen
Kollegen unserer Schule, die/der nicht
in einem didaktischen Ausschuf3 der
Gesamtschule mitgearbeitet hétte. Wir
wollten die Gesamtschule in unserem
Sinne beeinflussen. Es gibt ein ausgear-
beitetes Modell fiir eine jahrgangsiber-
greifende Orientierungsstufe.  Das
Team-Kleingruppenmodell der Gesamt-
schule Holweide und das Kern-Kurs-
Modell der Gesamtschule Hshenhaus
basieren auf dieser Mitarbeit. Heute
sind wir uns nicht mehr sicher, ob
unsere Entscheidung fir die Gesamt-
schule die einzige Chance fiir die Fort-
entwicklung des “Torso Grundschule”
war. Wir sind bundesweit als ein
Topmodell  fir  Integrations-  und
Ganztagsschularbeit gefragt und neu-
erdings auch fir altersgemischte Lern-
gruppen zu Rate gezogen. Eswird nicht
bestritten, daf3 wir fir die Entwicklung
des Grundschulwesens im Lande NRW
wirksam waren, notenfreie Entwicklungs-
berichte statt Ziffernzeugnissen, libera-
le und humane Richtlinien und die Ab-
kehr von der absoluten Festlegung auf
Jahrgangsklassen. Ministerialrat Harry
Brabeck, im Kultusministerium zustéin-
dig fir Integration und Schulversuche,
schreibt uns am 25.5.1994 ins Géste-
buch: Lieber Erwin und Team, nun hat
sich inzwischen wieder der Regen ein-
gestellt, aber ich kann sagen: es war ein
gldnzender Tag, einer, der sich abhebt
vom Alltagsgeschéift und von vielen Be-
suchen alltéiglichen Schulgeschehens. Er
hat mir Mut gemacht, mit Euch und
vielen anderen den Weg der Reform
unserer Grundschule weiterzugehen.



Vieles von den Bildungs- und
Schulreformtréumen habt ihr in die ei-
genen Hénde genommen und bereits
verwirklicht. Ich wiinsche Euch, daf3 lhr
Eure Strahlkraft fir das Land behalten
kénnt und bei Eurer téiglichen Arbeit mit
den Kindern gliicklich bleibt. In herzli-
cher Verbundenheit Ever Harry Brabeck.

Oder missen wir uns den Vorwurf
gefallen lassen, daf3 wir 1975 mit der
Aufgabe des Hauptschulteiles einen gro-
f3en, unverzeihlichen Fehler begangen
haben?

Heute stellt sich die Rosenmaar-Schu-
le so dar: Sie ist eine stddtische Ange-
bots-Grundschule. Uber 400 Kinder
besuchen die Schule, davon sind 66
behindert und miifiten sonst eine Son-
derschule besuchen. Z.Z. leben hier mit
uns Kinder mit Kérperbe-hinderungen,
geistigen  Behinderungen,  Sprach-
behinderungen, Verhaltensauf-
falligkeiten, psychischen Schéden, Hor-
schéiden, Sehschdden, Autismus und
Mehrfachbehinderungen. Die Kinder
verteilen sich auf 16 Stammgruppen mit
wenigstens 25, hdchstens 27 Kindern.
Davon sind in jeder Stammgruppe 3 - 5
behinderte Kinder. Jede Stammgruppe
umfaf3t die Jahrgéinge 1 - 4, so daf} in
jeder Stammgruppe von jedem Ein-
schulungsjahrgang 6 -7 Kinder zu Hau-
se sind. Inmer zwei Stammgruppen, die
réumlich nebeneinanderliegen, bilden
ein  Team. Im Idedlfall sind im
Lehrerinnenteam zwei Grund- und zwei
Sonderschullehrerinnen fiir die 50 bis
54 Kinder verantwortlich. Bei Teilzeit-
kréiften kdnnen es mehr sein. Dieses
Lehrerinnenteam gestaltet nach Vorga-
ben aus der Lehrerkonferenz seinen
und den Stundenplan der Kinder und
stimmt ab, wer welche Aufgaben iber-
nimmt. Der Stundenplan fir die Kinder
weist nur Kern, Kurs und Sport aus.
Kern sind all die Zeiten, in denen die
Stammgruppe zusammen ist. Der Kern
ist in der Regel doppelt besetzt, d.h.
immer zwei Bezugspersonen arbeiten
in der Stammgruppe. Kurse werden
innerhalb des Teams stammgruppen-
Ubergreifend zusammengesetzt, z.B.
werden in einem Mathematikkurs,
Niveau 3. Schuljahr, die Kinder des 3.
Schuliahres aus beiden Stammgruppen
gemeinsam  unterrichtet. Die

Sonderschulkolleginnen im Team for-
dern in den Kurszeiten entweder die
behinderten  Kinder mit Sonder-
programmen oder Ubernehmen selbst
einen Kurs und die Teamlehrerinnen
entscheiden, in welchen Kursen die be-
hinderten Kinder am effektivsten mitar-
beiten kdnnen. Die beiden Stamm-
gruppen eines Teams bereiten gemein-
sam die Wochenfeiern vor, wenn sie
dran sind. Sie treffen sich zu gemein-
samen Eltern-Kinder-Festen, gehen ge-
meinsam auf Gruppenfahrt.Die Lehre-
rinnen und Lehrer eines Teams treffen
sich jeden Donnerstagnachmittag  zu
ihrer Teamkonferenz, planen gemein-
sam Unterricht, tauschen Erfahrungen
aus, besprechen Schwierigkeiten und
Maf3nahmen bei der Férderung behin-
derter und nichtbehinderfer Kinder. Sie
gestalten fir ihr Team kurzfristige
Vertretungspldine.  Wer ausfallt, ruft
nicht in der Schule, sondern morgens
frih oder auch schon am Abend vorher
bei einer Teamkollegin an.

Die Rosenmaarschule ist eine der
wenigen Ganztagsgrundschulen. Kin-
der kénnen, auBBerhalb der durch Stun-
denplan  verpflichtend  festgelegten
Unterrichtszeit, von 7,30 Uhr bis 16 Uhr
in ihrer Schule sein, mijssen aber nicht!
Zu  dem recht kompliziert dar-
zustellenden Freizeitbereich, so nennen
wir das Ganztagsangbot, kommen wir
spéter noch.

Was bestimmt die Arbeit Am
Rosenmaar?

Jeder Leser, jede Leserin kann ja selbst
feststellen, ob das seine Wurzeln im
Jenaplan hat. Sollte das nicht der Fall
sein, wirden wir uns nicht deshalb
vergindern! Veréindern werden wir uns!
Verdnderung ist der Ausdruck von Le-
ben! Leben rangiert bei uns auf

Platz ! Schulen sind Lebensraum fiir
Kinder und Erwachsene, weil sie ge-
zwungenermafen viel Zeit in ihnen ver-
bringen. Was die Kinder angeht, mis-
sen wir diesen Lebensraum Schule viel
stéirker auf die Bedirfnisse und Not-
wendigkeiten der Kinder hin gestalten,
weil die Lebensréiume aufBerhalb der
Schule immer mehr eingeengt werden
durch rasante Entwicklungen innerhalb

der Gesellschaft, durch Technik, Medi-
en und wachsende Unduldsamkeit ge-
geniber Schwachen.

Zum Leben gehdren nicht nur Arbeit,
Pflicht, vorgesetzte Regeln und Ordnun-
gen. Zum leben gehdren Geborgen-
heit, Sicherheit, VerldBlickeit, Freude,
Schmerz, Traver, Angst und das Uber-
winden von Angst; zum Leben gehdren
Konflikte und Konflikilsungs-modelle;
zum Leben gehdrt Verantwortung iber-
nehmen, mit anderen kooperieren, sein
Leben selbstbestimmen, das Zusam-
menleben mitbestimmen; zum Leben
gehdrt Freiheit, und das bedeutet im-
mer die Freiheit der anderen mit. Das
Widernatirlichste gegen das Leben ist,
daf3 man Menschen nach ihrem Ge-
burfs]ahrgdng zusammensperrt!

Mitden unterschiedlichen Zusammen-
setzungen  jahrgangsibergreifender
Gruppen haben wir Erfahrung. Die
Griindergeneration hat sich streng am
Jenaplan orientiert. Es gab Stamm-
gruppen mit Kindern des 1. - 3., 4. - 6.
und 7./ 8. Schulighres. Die neue
Lehrergeneration, Ende der sechziger,
Anfang der siebziger Jahre hatte in der
Ausbildung schon etwas von Lernzielen
mitbekommen.  Den Fachleuten fir
Sachunterricht fiel es schwer, Unterricht
fur drei Jahrgéinge lernzielorientiert zu
planen.  Wir haben dann  Stamm-
gruppen beschlossen, die Kinder des
1./2.,3./4.,5./6. und juxigerweise 7.

-9. Schuljahres umfafiten. In der
Obergruppe hatten sich die Kollegin-
nen und Kollegen zusammengefunden,
die in den frihen sechziger Jahren zur
Schule gestof3en waren.

Ein vierjghriger Grundschulteil nach
1975 lief3 dann ohnehin nur Stamm-
gruppen mit Kindern des 1./2. und 3./
4. Schuljahres zu, es sei denn man faf3t
alle Grundschuljahrgénge zusammen,
und das haben Eltern Mitte der achtziger
Jahre ausgeldst. Thr Anspruch war, die
Bezugsgruppe, in die ihr Kind zu Be-
ginn der Schulzeit kam, bis zum Ende
der Grundschulzeit beizubehalten. Das
Kollegium sah nach den Erfahrungen
mit der Integration behinderter Kinder
die Chance, die Bezugsgruppe fir be-
hinderte Kinder und langsamlernende
auch in einem 5. Grundschuljahr zu
erhalten und trotzdem, einen stindigen
Rollenwechsel zu ermaglichen. Seit 1989
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gibt es nur noch Stammgruppen 1. bis
4. Schuljahr. Den Sachunterricht be-
hindert es nicht, es belebt ihn! Keiner
méchte mehr zuriick!

Mit dem Sachunterricht sind
wir bei unserem 2. Steckenpferd. Lang-
sam wird uns der Begriff verdéichtig.
Stehen wir nicht in der Gefahr,uns Gber
Sachen zu informieren, um sie dann zu
beherrschen, nach dem Motto “Machet
Euch die Erde untertan!” Liegt nicht in
einer solchen Haltung die Wurzel fir
unsere Umweltgefdhrdung? Uns hat ein
niederldndischer Kollege, Joos Elsgeest,
einer der Interpreten des Begriffes
Weltorientierung, die Augen gedffnet.
An dieser Stelle kann man sich sein
Einfihrungsreferat zu einer  Fortbil-
dungsveranstaltung des Pefersen-Ar-
beitskreises K&ln in unserer Schule nicht
verkneifen.Wir zitieren: In Tansania sitzt
ein zweieinhalbjéhriger Junge am
Strand, da wo das Land noch nicht
Meer und das Meer noch nicht Land ist.
Immer wenn die Wellen zuriickwei-
chen, entstehen im Sand Trichterchen,
aus denen Luftblaschen aufsteigen. Der
Junge nimmt seine Finger, bohrt in den
Trichterchen und spiirt den Bléschen
nach. “Dieser Junge”, sagtJoos Elsgeest,
“hat den Schlissel zur Welt!”

Zweites Bild: Ein zehnjéhriges Mé&d-
chen stirmt in die Klasse und ruft: “Hur-
ra, ich kenn die Tulpe!” Sie hat aus
bunten Plastikpléttichen die Teile einer
Tulpe zusammengesetzt und mit Begrif-
fen versehen. “Diesem Kind,” sagtJoos
Elsgeest,”hatman den Schliissel zur Welt
abgeschnitten!

Dann erhielt jeder/jede ein Schéu-
felchen, eine Tite und eine Lupe. wir
wurden in den Wald gefihrt und aufge-
fordert uns zu vertiefen. Das Ergebnis
war eine aufregende Ausstellung.

Begreifen hat eben etwas mit anfas-
sen zu tun! Und die Dinge sind wichti-
ger als Papier oder Plastik. Und Proble-
me muf3 man zwar erkennen; man muf3
sie aber nichtgleich in gut voriberlegten,
kleinen Schritten, gegéngelt [&sen. Pro-
bleme missen bohren, brauchen Zeit,
mussen wiederkommen dirfen, auf ei-
ner anderen Erkenntnisebene! Das féllt
Lehrerinnen und Lehrern, auch bei uns,
noch immer schwer. Wir produzieren
viel zu viel Papier! Aber wir haben ein
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paar Aushéngeschilder, die die Rich-
tung aufzeigen: Da sind z.B. die Schafe.
Kinder erleben und vollziehen selbstté-
tig den Prozef3 vom Rohprodukt Wolle
bis zum fertigen Gewebe nach. Lémmer
waren erst gar nicht bedacht. Sie ka-
men durch unsere eigene Unerfahren-
heit. Jetzt sind sie nicht mehr wegzu-
denken. Was bedeutet es fir ein Grof3-
stadtkind, wenn es morgens in die Schu-
le kommt und sieht, wie ein noch nasses
Lamm auf wackeligen Beinen von der
Mutter abgeleckt wird. Und dann die
Frage der Kinder:"Ist es ein Béckchen?”
Da kann man als Erwachsener nicht
herumliigen: Béckchen missen irgend-
wann - zwar nicht vor den Augen der
Kinder- geschlachtet werden.

Was 6st das fiir eine Diskussion Gber
den Tod aus, wenn wir innerhalb von
drei Tagen die schuleigenen Ganse,
vom Marder gerissen, vorfinden und
keine vorgeschriebene Entsorgung még-
lich ist, weil Kinder sie in einer Prozes-
sion beerdigen wollen und das Grab
Jacomos &ffnen, um Olga zu ihm zu
betten. Daf3 eine Glucke Kiken ausbri-
tet, erleben selbst Landkinder heute kaum
noch. Dann muf3 man erschrocken erle-
ben, daf3 Leben so feingliedrig sein
kann, daf3 man es aus lauter Zartlich-
keit erdriicken kann.

Wenn das Schuljahr frih im August
beginnt, gehen wir iiber die Felder und
sammeln Ahren, wie nach dem Krieg.
Die Alteren werden sich erinnern. Ah-
ren muf3 man dreschen. Wer weif3 denn
noch, daf3 dreschen mit klopfen zu tun
hat? Man muf3 die Spreu vom Weizen
trennen, man muf3 das Korn mahlen und
man kann dann backen. Natirlich
kauft man Mehl dazu. Unterzieht man
sich dem mihseligen Prozef3, im Feld-
backofen zu backen, dann muf3 man
Feuer machen lernen. Zu unseren Aus-
héingeschildern gehdren auch der
Schulgarten, ein eigenes Kapitel, die
Fahrradwerkstatt, die Holz- und die
Keramikwerkstatt und eine behinderten-
gerechte Lehrkiiche.

Es fallt viel schwerer solche pédago-
gischen Situationen , die zur handeln-
den Auseinandersetzung zwingen, fir
den graven Alltag zu schaffen. Es gibt
Spezialisten in unserem Kollegium, de-
ren Blick ist dafir besonders gescharft.
Zum Gliick spiiren andere das und hén-

gen sich an deren Projekte an. Am
besten ist, man sucht sie nicht, die péda-
gogische Situation, man erkennt sie und
|63t sie zu. Unsere Wespenphase ist in
dem Buch des Landesinstitutes in Soest
“Von Bachpaten, Médchenférderung,
Uhlenspiegel u.a.” in einem Beitrag von
Otto Herz auf Seite 124 nachzulesen.
Wenn die péidagogische Situation nicht
von alleine kommen will, oder, was
wahrscheinlicher ist, wir sie nicht erken-
nen, muf3 man planen, motivieren,
provozieren. Ein solches gelunges Bei-
spiel - Kinder spielen Archéologen-,
und einige andere mehr kann man sich
auf der Video-Kassette der Fern-
universitét Hagen Gber die Peter-Peter-
sen-Schule Am Rosenmaar ansehen.

Es gibt keinen Unterschied zwischen
den pddagogischen Situationen im
Umgang mit den Dingen und Sachver-
halten und dem, was einem beim Zu-
sammenleben und Zusammen-leben-
lernen begegnet. Nur wird hier deutli-
cher, daf3 man die Situationen
erkennen und zulassen muf3. Zusam-
menleben (soziales Lernen) lernt man
nicht durch geplantes Dariberreden.
Man lernt es durch Zusammenleben!
Das l&f3t sich durch bestimmte Arrange-
ments (Raumge-staltung, Arbeitsformen)
beeinflussen.

Wo bleibt die Leistung, die man
landléufig von  Schulen
erwartete

Natirlich sollen unsere Kinder Rech-
nen, Lesen, Schreiben und vieles ande-
re mehr auch noch lernen. Wir wollen
sie ja nicht zu ricksttindigen Auf3en-
seitern erzichen. Weil im  Vermitteln
der kognitiven Féhigkeiten unsere
Profession als Lehrer und Lehrerinnen
liegt - wir sind Menschen und wollen
natirlich zeigen, daf3 wir unser Metier
beherrschen - greifen wir zu selten auf
die Zwéinge aus den padagogischen
Situationen zuriick. Wer Fragen hat
und Informationen braucht, muf3 fra-
gen, felefonieren, lesen und jemanden
anschreiben kénnen. In diesem Zusam-
menhang lernen Jingere von den Alte-
ren, auch den Umgang mit Maf3en und
Gewichten . Wer anderen seine Fragen,
Probleme, Einsichten und Erkenntnisse



mitteilen will, mu3 sich verstandlich -
mindlich oder schriftlich - mitteilen kén-
nen, und das fur Partner mit unter-
schiedlicher Auffassungsgabe. Dafir
braucht man Zuhorer, die auf Dich
eingehen; und die anderen brauchen
Dich als Zuhérer, der auf sie eingeht!
Blof} da sind dann noch z.B. abnorme
Rechtschreibregeln. Die muf3 man halt
tben! Aufdas Einmaleins und die schrift-
lichen Rechenverfahren kdnnen wir
noch nicht verzichten , weil Pédagogen
aligemein den Taschenrechner und
Computer noch zum Teufelszeug rech-
nen. Wir verwenden fir das kognitive
Lernen sehr viel Zeit und sehr viel Pa-
pier. Unser Fortschritt ist, dafB wir
versuchen, dieses notwendige Ubel, so
gut wie mdglich zu ratfionalisieren,
damit Zeit und Kraft gespart wird fir
die wichtigen Dinge. Wir geraten
nicht mehr in Streit, ob das Material und
die Kurse didaktisch fehlerfrei aufgear-
beitet sind und welche Methode die
einzig richtige ist. Das lenkt nur ab.
Wir wollen an den Wochenarbeiten
verdeutlichen, was  gemeint ist:
Wochenarbeiten bekommen die Kinder
ab 2. Schuliahr. Es sind berwiegend
Ubungsaufgaben im Bereich Sprache.
Ein Jahreszyklus auf drei Niveaus ist
vor Jahren druckfertig erarbeitet wor-
den. Daraus l&f}t sich fir das einzelne
Kind durch Weglassen von Aufgaben
oder durch Hinzufigen eine individu-
elle Wochenarbeit erstellen, meist am
Montag morgen in Absprache mit dem
Kind. Jede Lehrerin, jeder Lehrer wiirde
das eine oder andere lieber anders
machen, und die Inhalte passen selten
zu den Projekten aus der  Welt-
orientierung. Wir nehmen das alle still-
schweigend in Kauf, weil es keine/
keiner allein insgesamt besser kénnte,
und weil wir beginnen zu begreifen,
daf3 Kinder lernen, wie sie wollen. Am
besten ist es, man macht einen grofden
Sack auf mit vielen Mdglichkeiten. Die
Kinder finden schon das fir sie
Richtige. An diesem Punkt ist ein vielfél-
tiges Angebot von  Arbeitsmitteln
(Arbeitsbldttern) ndtig, am besten ge-
kauft, wenn man sie bezahlen kann.
Das ndchtelange Selbermachen frishe-
rer Jahre verbraucht Energie am
falschen Platz.

Wenn es um Leistung geht, und das
darf man nicht eingeengt auf den
kognitiven Bereich sehen, dann méch-
ten wir, daf3 jedes Kind an seine obere
Leistungsgrenze gelangen kann. Das
muf3 weit Uber einer, von wem auch
immer, gesetzten Norm liegen dirfen,
ohne daf3 jemand abhebt. Das muf3
auch weit unter einer solchen Norm
liegen dirfen, ohne daf3 jemand diskri-
miniert wird. Fir einen solchen An-
spruch sind Ziffernnoten tédlich. Wir
haben sie seit Anfang der siebziger
Jahre nicht mehr. Davor haben wir uns
mit unterschiedlichen Konstruktionen -
Noten an die Eltern , privater Brief an
die Kinder, und und und - geholfen.
Zum Ende des vergangenen Schuljah-
res haben wir es nach langer Zeit mit
einer neuen Form eines verbalen
Entwicklungsberichtes versucht,
adressatenbezogen. In den ersten drei
Schuljahren wendet sich der Bericht an
die Eltern. Kinder brauchen die
Rickmeldung ftaglich, bei Wochen-
arbeiten wéchentlich. Lehrer mdchten
auch nicht alle Jahre regelbeurteilt
werden. Das Halbjahrszeugnis im 4.
Schuljahr wendet sich an die weiterfih-
rende Schule. Damitsparen wir uns den
Text fir das Gutachten. Am Ende der
Grundschulzeit schreiben wir einen
personlichen Brief an das Kind, mit dem
wir 4 Jahre zusammengelebt haben “so
war’s mit Dir, das wiinschen wir Dirl”

Wir hoffen, das erspart uns den Eier-
tanz zwischen einer objektiven Informa-
tion an die Eltern und einem fir Kinder
verstandlichen Text, der aufbauen soll.
Beides, einen objektiven Bericht an die
Eltern und einen subjektiven Bericht an
die Kinder schaffen wir nicht. Wir
gehdren nicht zu den besonders Be-
gnadeten, die unendlich viel mehr tun
konnen. Fir frohliche Kinder braucht
man frohliche, nicht gestrefite Lehrer
und Lehrerinnen. Und wir méchten Mut
machen, es an anderen Schulen mit
einer eigenen Form notenfreier Berichte
zu versuchen. Dann darf man die Leute
nicht gleich erschrecken.

Den ganzen Tag Schule 2

Eine Schule, in der sich vielféltiges
Leben enffalten soll, kann nicht auskom-

men mit 20 bis 25 mal 45 Minuten in der
Woche. Nun ist das mit einer Ganz-
tagsschule so eine Sache. Bei einem
20%igen Stellenzuschlug bekommt man
for genau 123 Kinder im Ganztags-
betrieb eine zusditzliche Lehrerstelle. In
einem Hort missen fir 120 Kinder 6
Gruppen, mit je 2 Erzieherinnen be-
setzt, gebildet werden. Das muf3 man
sich auf der Zunge zergehen lassen:
Eine Lehrerin soll die Arbeit von 12
eigens dafir ausgebildeten Menschen
leisten! Bei uns schafft das keiner! Des-
halb haben wir uns folgende Konstruk-
tion gebastelt: Das Schulgelénde und
die Freizeitréume sind zuerst einmal
ein grof3er Spiel- und Versammlungs-
platz fir Kinder. Wir haben ein
schones, weitldufiges Schulgelénde mit
einem Eichenwaldchen, Wiesen, Ge-
bisch zum Hahlen bauen und Béumen
zum Klettern. Die Kinder kénnen in der
unterrichtsfreien Zeit kommen und ge-
hen, wann sie wollen.  Aufsichts-
fetischisten stréiuben sich die Haare.
Nur wir kdnnen bei der personellen
Ausstattung die Kinder nicht beaufsich-
tigen und deren Anwesenheit kontrollie-
ren. Aus der Not heraus haben wir ein
gutes padagogisches Prinzip entdeckt:
Wir laufen den Kindern nicht hinterher;
aber die Kinder missen jederzeit wis-
sen, wo sie verlaBlich einen ihnen ver-
trauten Erwachsenen finden, der helfen
kann. Dasselbe Prinzip haben wir auf
die Pausen am Vormittag Ubertragen.
In den Pausen stehen den Kindern auch
die Klassenréume offen. Daftr haben
wir mit ihnen folgende Reglung verein-
bart. Ist der Klassenraum nach einer
Pause nicht fir die Weiterarbeit nutz-
bar, bleibt er in der ndchsten Pause,
regne es, was es wolle, geschlossen.
Wenn man konsequent ist , reichen 2
- 3 solche MafBnahmen im Jahr. Wir
haben gelernt, Kindern mehr zuzutrau-
en und haben erfahren, daf3 es sich
auszahlt. Kinder finden Regeln fir
unser Zusammenleben auf  dem
Schulgeléinde und handeln sie  unter
sich oder mit uns Erwachsenen aus.
Unser Kickerspiel im “Blaven Haus” -
Blaues Haus, das sind die Freizeitrdume-
war in der hochfrequentierten Mittags-
zeit ein stéindiger Konfliktherd. Kicker-
spieler haben unter sich Regeln ausge-

15



16

handelt und an die Wand neben dem
Kicker geschrieben:

1. Jeder hat das Recht , seine Mei-
nung zu sagen. Bei Unstimmigkeiten
wird abgestimmt.

2. Bei groflem Andrang wird bis 3
Uhr nach jedem Spiel das ganze Team
(alle 4) abgeldst. Nach 3 Uhr gilt:
Gewinner bleibt an der Platte.

Ein Spiel geht bis 10 Tore.
Torwarttor z&hlt 2 Punkte.
Eigentore z&hlen immer.
Teame dirfen die Position tau
schen.

7. Bei Drehen bekommt der Gegner

einen Elfmeter.

8. Ein Team sind immer zwei Spie

ler.

Diese Regeln gelten fir alle. Regel-
énderungen missen vor dem Spiel
abgemacht und einstimmig beschlossen
werden.

Fir das, was Kinder beim Zusammen-
leben &rgert, was sie verdndert haben
méchten, gibt es seit Gber 40 Jahren in
ungebrochener Tradition die Schiler-
runde, immer zwei gewdihlte Kinder pro
Stammgruppe mit dem von der Konfe-
renz bestimmten Schiilerrundenlehrer.
Meist kommen die kleinen Sorgen auf
den Tisch: Da wurde eine Hiitte zerstort.
Es wird mit Eicheln geworfen. Das Tor
wird nicht immer geschlossen, und die
Schafe kénnen rauslaufen. Es gibt ern-
stere Anliegen: Man will eine Uhr auf3en
am Gebdude, damit man weif3, wann
der Unterricht beginnt. Es wird der
Antrag gestellt, in der Mensa einen 5.
Stuhl an einen Tisch holen zu dirfen.
Erwachsene wiirden das in der Gast-
stéitte auch machen.

OO AW

Ergénzend zum Spielplatz Schule
werden Arbeitsgemeinschaften ange-
boten, meistens aus dem Hobbybereich
der Lehrerinnen und Lehrer. Zu Arbeits-
gemeinschaften kann man sich, dann
auch verpflichtend, anmelden. Arbeits-
gemeinschaffen erstrecken sich Gber
Zeitrdume wie Herbstferien bis Weih-
nachtsferien. Eine Ausnahme macht die
Garten-AG. In ihr erhdlt man zum
selbstéindigen Bewirtschaften einen Qua-
dratmeter Land und ist von der Arbeit
erst entlassen, wenn obgeernfef und
das Land winterfest gemacht worden

ist. Fir den Werkstattbereich, Holz-
werkstatt, Wollraum, Fahrradwerkstatt,
muf3 man sich nicht anmelden. Da geht
man hin, wenn man Lust hat.

Das Ganze ist ein gutes Angebot fir
Kinder, die gelernt haben, mit ihrer
Freizeit etwas anzufangen. Es ist eine
Uberforderung fir jingere und unselb-
stéindige Kinder, die dazu daraufange-
wiesen sind, jeden Nachmittag in der
Schule zu bleiben. Fir diese Kinder
haben wir den Schiilerladen mit festen
Gruppen und festen Bezugspersonen
wie im Hort. Der Schilerladen wird
getragen von einem Elternverein als Tra-
ger der freien Jugendhilfe. Der Schiler-
laden kostet Geld. Er tbernimmt auch,
was ein grofler Mangel an Ganztags-
schulen st Feriendienste.Ziel ~ der
Schiilerladen-gruppen ist es, die Kinder
selbstéindig und fit fir den offenen Be-
reich zu machen, damit wieder Platze
fir die néichsten Neulinge frei werden.

Die Erwachsenen in der Schule

Kinder haben Uberall nur soviel
Entwicklungschancen , wie Erwachsene
ihnen erméglichen. Erwachsene erzie-
hen weniger durch kluge Reden und
Anordnungen, als durch ihr Verhalten.
Wir denken, man darf Kindern nicht
abverlangen, was Erwachsene nicht
bereit sind fir sich anzuerkennen. Ein
biflchen haben wir eingangs schon von
den Strukturen der Zusammenarbeit in
den Teams gesagt, von dem Ausmaf3
der Gestaltungsfreiheit und der grofien
Verantwortung fir das, was die Gruppe
macht. Einzelkémpfer haben in dem
Kollegium keinen Platz. Wir haben die
Zusammenarbeit fireinander hoch kul-
tiviert. Es gibt nichts, was einer/eine
erstellt, das nicht auch bei anderen Ver-
wendung findet. Ein gutes Projekt aus
dem Bereich Weltorientierung wird in
einer Héngeregistratur dokumentiert,
von anderen inferessierten Teams in die
Planung und Durchfishrung einbezogen
und miteigenen Erfahrungen und Mate-
rialien ergéinzt. Kleine Fachteams, be-
reiten fir alle anderen Kolleginnen und
Kollegen z.B. das Material fiir unseren
selbsterarbeiteten Leselernprozef3
vor bereiten die Wochenarbeiten fir die
unterschiedlichen Niveaus vor, sodaf3

jeder nur noch fiir seine Kinder abzéh-
len muB und sie fertig gedruckt in seine
Stammgruppe tragen kann. Ahnlich lauft
es mit den Mathekursen, Sport, Kunst,
Musik, in den musischen Bereichen , wie
bei der Weltorientierung, als Angebot.
Jede/|eder arbeitet in einem Fachteam.

Unser Lehrerrat, wir haben noch kei-
nen bezeichnenderen Namen gefun-
den, ist so etwas wie die Schiilerrunde
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.
Jedes Team, der Freizeitbereich und die
Krankengymnastik delegieren fir ein
Jahr eine Person in diesen Lehrerrat, der
sich wochentlich zusammen mit der
Schulleitung trifft und die gesamte Haus-
politik bestimmt, alles organisiert, und
die Konferenzen und padagogischen
Wochenenden vorbereitet. Uber jede
Lehrerratssitzung wird ein Protokoll er-
stellt, das dann ein Tagesordnungs-punkt
auf den Teamsitzungen ist. So istjeder/
jede Gber alles, was die Schule angeht
informiert und kann EinfluBB nehmen.
Die regelméf3igen Konferenzen sind des-
halb ausschlief3lich pédagogische Kon-
ferenzen, bis auf den Tages-
ordnungspunkt Verschiedenes.  Die
Konferenzleitung wechselt.

Zweimal im Jahr leisten wir uns ein
Pédagogisches Wochenende. Z.Z. ge-
hen wir im Herbst fir drei Tage aufer-
halb Klns in ein Haus der evangeli-
schen Kirche, kriegen die Themen, die
uns auf den Négeln brennen, gar nicht
unter und haben trotzdem noch Zeit fir
persénliche Gespréche und viel Spafi.
Der dritte Tag ist nicht mehr fir alle
verpflichtend. Das wird ein musischer
Tag. Meist geben Kolleginnen ihre Er-
fahrungen von musischen Fortbildun-
gen weiter.
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Lehrergilderundbrief, 1)ez. 1987/Jan. 88, “Freies Arbeiten in Peter-Petersen-Schule
Am Rosenmaar”, Schriftleiter: Werner Teufel, Keilbergstr. 44, 7030 Bsblingen

Erziehung und Wissenschaft 5/91, “Mit Schule Schule machen”, Gewerkschaft
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Femuniversitét Hagen, “Peter-Petersen:Ein Stick Reformpddagogik gestern und
heute”, Video-Kassette mit Begleitheft. 1

Die Grundschulzeitschrift, Heft 5 1, Januar 92, “Schafe, Werkstatt, Blaues Haus”
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der Fachtagung, ab S. 68

Verein der Freunde und Férderer zeitgemécfBer Schularbeit, “40 Jahre - sich der
Wirklichkeit stellen - der Vision hinterherjagen” Eigenverlag des Férdervereins
Petersen-Schule Am Rosenmaar

PAD EXTRA Nr. 6, Juni 93, Klinke “Schule ist ein 1,ebensraum fiir Kinder”
Schulkulturen, 1Dokumentation der Tagung in Leipzig 13.- 15.11.1992 COMED
e.V. HeBlerstr. 208 - 210, 45329 Essen, ab S. 66 Klinke “Ganztagige Erziehung in
Grundschule und Hort”.

Den Kindern das Wort geben, Gewerkschaft Erziehung unf Wissenschatft,
Bezirksverband  LineburgArbeitsheft 39, Verfrieb:  Verlag-Schulze-Soltau,
Freudenthalstr. 18, 29614, ab Seite 155 “Leben und leben lernen unter dem
besonderen Aspekt der Integration behinderter Kinder”.

Schulverwaltung, Mai 94, Nr. 5, Carl Link Verlag, S. 132, Rosenmaarschule, eine
Schule als Lebensraum fir Kinder

Mayer, Werner G., Der Sachunterricht, Agentur Dieck, Heinsberg, 1993/94,
Bd. 2, S. 161/162; Bd. 3, S. 73-85 (siehe Buchbesprechung) -
Weltorientierung 6-10 jchriger Kinder.
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Wie sagen wir es unseren Eltern

Auszug aus den Schulprogramm der Petersen-Schule Friedensstr. in Ksln-Porz-Grengel

Christa Vecqueray

Unsere Schulorganisation: Stamm-
gruppen statt Jahrgangsklassen mit
“Patensystem”.

Unsere Pefer-Petersen-Schule wird z.
Zt. von 276 Kindern besucht, die von 12
Lehrerinnen unterrichtet werden.

Unsere Schule ist nicht gegliedert in
die  herkdmmlichen  sogenannten
“Jahrgangsklassen 1 - 4”, sondern in
sogenannte “Stammgruppen”. In unse-
rer Schule sind Kinder des 1. Schuljah-
res mit Kindern des 2. Schuljahres zu
einer “Eingangsstufengruppe” zusam-
mengeschlossen. Dies unterscheidet uns
von der Jena-Plan-Schule Petersens, der
friher die Klassen 1 - 3 und 4 - 6
zusammenschlieen konnte, um 3
Schuljahrgéinge in einer Lern-Gruppe
zu vereinigen. Unser Kompromif3 ist
durch die nur 4-jéhrige Grundschule in
NW begriindet.

Wir haben also nichtdrei 1. Schuljah-
re und drei 2. Schuljahre, sondern wir
haben z. Zt. sechs Eingangsstufen-
gruppen (1/2) mit je 22 - 26 Kindern,
wobei etwa die Hélfte das 1. Jahr die
Schule besucht, wihrend die andere
Halfte bereits das 2. Jahr in der Schule
ist. In gleicher Weise sind auch die
Klassen 3 und 4 zusammengeschlossen
zu sogenannten “Grundstufengruppen”.

Die jeweils dlteren Schiiler einer sol-
chen Lerngruppe (Stammgruppe) be-

Klassen
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treuen die jeweils jiingeren als “Paten”;
in einem Teil des Unterrichts arbeiten
diese Grundschaftsgruppen auch zu-
sammen (z.B. in der “Freien Arbeit”, in
den Arbeitsgemeinschaften und zuwei-
len auch in den Kursen zur Erlernung
und Ubung von Kulturtechniken). Zu-
weilen arbeiten die Jahrgangsgruppen
aber auch gefrennt (z.B. im Schreib-
Lese-Prozef3,in der Mathematik) als
Kleingruppen.

Diese Art der Unterrichtsorganisation
ghnelt dem Arbeilungsunterricht in der
friheren wenig gegliederten aber be-
wihrten Schule. _-entwickelt und auch
die Kulturte

Durch diese Organisation wird insbe-
sondere das Sozialverhalten der Kinder
entwickelt und auch die Kulturtechniken
grindlich eintrainiert. Im Verlauf von
vier Schuliahren wird jedes Kind in die
Lage versetzt, Hilfe zu erleben und zu
beanspruchen (im 1. und im 3.
Schulbesuchsjahr) und Hilfe zu gewéih-
ren, Verantwortung zu tragen und Ver-
antwortungsbewuftsein zu entwickeln (
im 2. und 4. Schulbesuchsjahr). Zu je-
dem Schulwechsel verlassen etwa 10 -
12Kinder eine Stamm-Gruppe, 10-12
“Neue” - eben jiingere - kommen dazu,
neue Sozialisationsprozesse beginnen.

Auch die Einschulungsphase im 1.
Schuljahr, der sogenannte “kindge-
mafle Schulanfang”,, verlduft rei-

bungslos, da sich die Kinder des 2.
Schulbesuchsjahres, die den
Sozialisationsprozef3 in der Schule be-
reits bewdltigt haben, der Schulan-
fanger annehmen. Sie nehmen sie
“am Handchen” und fishren sie in die
“Geheimnisse” der Schule ein. Vor-
machen, Mitmachen, Nachmachen
erleichtert die Anstrengung des Leh-
rers im sog. “Anfangsunterricht” ei-
ner Jahrgangsklasse!
Zeiteinteilung und Arbeitsrhythmus
Tagesarbeitsplan und Wochen-
arbeitsplan statt “Fetzen-Stundenplan”
Arbeitsrhythmus und Zeiteinteilung:
In unserer Schule ist die Klingel ab-
geschafft! Wir brauchen sie nicht mehr!
lhr Schrillen schreckt unsere Kinder
nicht mehr auf, bricht nicht mehr eifri-
ge Arbeit sinnlos ab. Der Zeit-Rhyth-
mus wird bestimmt durch die Erfor-
dernisse des Tagesplanes in der Ein-
gangsstufe bzw. des Wochenarbeits-
planes in der Grundstufe und den
Entwicklungsstand des kindlichen
Arbeitsvermdgens (Konzentrations-
vermdgen, Durchhaltevermégen, Auf-
gabenbewuf3tsein, Zielstrebigkeit, Be-
harrlichkeitusw.). Die Inhalte der Lern-
einheiten der Wochen- bzw. Tages-
plane werden in den wdchentlichen
Stufenkonferenzen vom Lehrerteam
erarbeitet. Die Pausen sind fir die
ganze Schule als Zeitgerist vorgege-
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ben. Nach der zweiten bzw. vierten
Stunde haben die Kinder jeweils eine
“grof3e” bzw. “kleine” Pause. Mit Hil-
fe der Uhr an der Klassenwand wer-
den die Kinder zu effektiven Aus-
nutzung der Arbeitszeit erzogen; sie
entwickeln ein Gespir fir den Zusam-
menhang von “Zeit” und méglicher
“Arbeitsleistung”. Es gibt keinen star-
ren Stundenplan, nach dem alle 45
Minuten ein anderes “Fach” gelehrt
wird. Kein Lehrer, kein Schiler ist
verdammt, nach exakt 45 Minuten ein
Stundenziel erreicht haben zu mijs-
sen, egal ob es sich um ein Lesestiick,
ein Diktat, eine Rechenstunde, ein Bild,
einen Tonkrug o.a. handelt. Jedes
“Ding” braucht seine Zeit!

In der Eingangsstufe arbeiten die
Kinder nach einem Tagesplan, da der
Wochenarbeitsplan sie iberfordern
wirde. Weil Erst- und Zweitkléssler
noch nicht in der Lage sind, einen so
langen Zeitraum einzuteilen, zu iber-
schauen und die anfallenden Arbei-
ten selbstindig durchzufihren, wird
die Woche in “Tagesschritte” geglie-
dert (Morgenkreis!). Dariber hinaus
werden allerdings schon einzelne Lern-
inhalte, z. B. Projekte im Sachunterricht
ber mehrere Tage festgelegt; damit
werden die Kinder bereits auf die
spatere Wochenplanarbeit vorberei-
fet. Im Anfangskreis wird der Tages-
plan besprochen, wobei die gleichen
Prinzipien wie beim Wochenplan gel-
ten, wie z. B. individuelle Leistung,
Arbeitstempo usw. Die Kinder legen
inder Regel mit Hilfe des Lehrers selbst
fest, in welcher Reihenfolge sie die
Lehrgénge in Mathematik, Sprache
und im Sachunterricht erledigen wol-
len.

Auch in der freien Arbeit wihlen sie
meistens selbstihre Arbeitanhand der
Arbeitsmittel. Einfihrungen in neue
Lerninhalte geschehen in den Einzel-
stunden im Kursunterricht ( z.B. Klasse
1 und Klasse 2 getrennt als eine Art
Abteilungsunterricht und zwar im
Wechsel: lehrerzentrierter Frontal-
unterricht im Kreis , Einzel - oder
Partnerstillarbeit.

Beispiel: Zeiteinteilung eines
Schulvormittages (ohne Schelle,

nach der Wanduhr im Klassen-
raum.

1. Gleitender Schulanfang (Freie Ar
beit, Klassendienste
7.45 - 8.15 Uhr

2. Anfangskreis
8.15-8.25

3. Kurs: Mathematik/Sprache (K. 3)
8.30 - 9.00 Freie Arbeiit (K. 4)

4. Pflichtarbeit (K. 3/4 Einzel-/
Partnerarbeit)
9.00 -9.45 Feste Zeit

5. Offene Spielpause / Haus oder Hof
9.45-10.00
9.45-10.15

kreis (als Lesekreis!)
10.00 bis ca. 10.15 (offenes Ende)
Problembesprechung - Tischge-
spréch evil. Geburtstagesfeier

Frihsticks-

6. PHlichtarbeit bzw. (KI. 3/4)
10.15-11.00

7. Freie Arbeit (K1.3/4 )
11.00 - 11.30 Feste Zeit

8. Spielpause
11.30-11.45

9. Kurs: Mathematik/Sprache
(Partnerarbeit)
11.45-12.30

10. SchluBkreis
12.30

So kann der Tagesablauf eines
Schulvormittags aussehen. Festgelegt
sind Schulanfang, Schulende und die
Pausen.

Fest liegt auch der Einsatz der Lehrer
in den Féchern Religion, Sport, Musik
und Kunst neben dem Klassenlehrer,
der als Bezugsperson den gréften Teil
der Arbeit in den Lernbereichen leistet.
(Die Kinder haben ihr gesamtes Arbeits-
material - auch Bicher - in ihrem per-
sénlichen Fach in der Schule 1)Als emp-
fehlenswert hat sich erwiesen, Ubungs-
stunden im Lesen, Schreiben Rechnen

(Trainingsstunden) genau festzulegen,
damit die helfenden Mitter (und auch
Véter) sich darauf einstellen kdnnen, um
als Lese-Miitter/Vater Schreib-Mutter/
Véter in diesem Unterricht behilflich zu
sein (Tragen Sie sich bitte rechtzeitig in
unsere Mitarbeiterliste ein”1). Der starre
Wochen-Stundenplan alter Artwird auf-
gehoben durch den flexiblen Tages-
bzw. Wochenarbeitsplan.

Der Wochenarbeitsplan

Zu Beginn der Wochen besprechen
die Lehrer mit den Kindern den Ablauf
der Arbeitswoche. Dieser Arbeitsablauf
wird im W.-Plan festgehalten und in der
Informationsecke ausgehdingt. Er wird
so erarbeitet, daf3 individuelle Leistun-
gen, Fortschritte Ideen und das Arbeits-
tempo der Kinder beriicksichtigt wer-
den.

Im Einzelfall kann der W-Plan fir
einen Schiler so differenziert geplant
werden, daf} er vorrangig in den er-
sten beiden Schulbesuchsjahren in
Tagespléne eingeteilt wird. Um sinn-
volle Arbeit zu gewdhrleisten, muf3
das Material, mit dem Kinder arbei-
ten, so vorbereitet sein, daf3 sie ihre
Arbeit selbstindig einteilen, bearbei-
ten und eigenstdndig (Selbstkontrolle,
Partnerkontrolle) kontrollieren kznnen,
bevor der Lehrer die Endkontrolle
nbernimmt.

Diese Wochenplanarbeitumfaf3t, mit
Ausnahme des Rel-U., alle Féicher der
Std. Tafel im Kernunterricht. Die Kin-
der der Klassenstufe 3/4 arbeiten
wéhrend dieser Zeit gemeinsam. Das
Prinzip des sich gegenseitigen Helfens
kommt dabei als wichtiger Grundsatz
der Peter-Petersen-Padagogik, wie in
vielen anderen Handlungsbereichen
zum Tragen.

Um neve Lehrinhalte z.B. die schriftli-
che Multiplikation einzufihren, gibt es
den Kursunterricht. Wéhrend dieser Zeit
arbeitet der Lehrer gemeinsam mit nur
einer Klassenstufe, die Gbrigen Kinder
sind dabei in “Stillarbeit” tatig!. Die
Wochenplanarbeit ermglicht jederzeit
eine individuelle Betreuung des einzel-
nen Schillers durch den Lehrer. Er hat fir
jedes Kind “Zeit, denn:

Die Mitter und Vater, die Lust (und
Zeit) haben im Unterricht (vorrangig
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beim Training von Kulturtechniken, d.h.
in Lesen, Schreiben und Rechnen und in
der Pausengestaltung) zu helfen, sind
herzlich dazu eingeladen. Wir haben in
dieser neuen Art der Kooperation zwi-
schen Elternhaus und Schule seit Jahren
wertvolle Erfahrungen gesammelt.

Auf Vorlage des Kultusministers NW
hat der Landtag mit Datum vom 19. Juni
1994 das Schulmitwirkungsgesetz ent-
sprechend erweitert (§ 11, SchMG, Abs.
10) :”Im Rahmen seiner Gesamtverant-
wortung kann der Lehrer in der Grund-
schule und in den Sonderschulen mit
Zustimmung der Klassenpflegschaft und
des Schulleiters in hierfir geeigneten
Unterrichtsbereichen Mitarbeit von Er-
ziehungsberechtigten vorsehen.- Glei-
ches gilt bei auBBerunterrichtlichen
Schulveranstaltungen und Angeboten im
Ganztagsbereich in allen Schulformen
und Schulstufen.” ;

Diese neue Form der engen Koopera-
tion zwischen Schule und Elternschaft
hat fir beide Seiten interessante und
unerwartete Ergebnisse erbracht: Fir
die Schule ergab sich die Mdglichkeit
intensive Formen der Differenzierung
zu praktizieren, so daf3 die Lehrer Zeit
und Gelegenheitfanden intensiver als je
zuvor mit den Kindern zu arbeiten, die
insbesondere Lernschwierigkeiten hat-
ten, ohne daf3 dadurch die anderen
Kinder benachteiligt worden waéren.
Auferdem war es in den von Eltern
betreuten Kleingruppen der Kinder zum
ersten Mal méglich, daf die Kinder die
volle Unterrichtszeit infensiv Gben konn-
ten und nicht immer warten missen, bis
sieim lehrerzentrierten (“frontalen”) Un-
terricht ab und zu “drankommen”. Die
mitarbeitenden Eltern wiederum hatten
wie nie zuvor Gelegenheit, nicht nur
dem neuen Unterricht als Besucher zu
folgen, sondern unmittelbar die neuen
Formen von Unterricht und Erziehung
kennenzulernen und einzuiben. Wir
wiirden uns freuen, wenn wir auch mit
allen neuen Eltern diese bewdhrte Tra-
dition an unserer Schule fortfihren kénn-
ten.

Hartmut Draeger Reichenberger Str.
90 10999 Berlin Tel. 035-618 88 66 |
611 57 04)

Lernen durch Besu-

chen

NEUE
LERNEN.
Eine niederléndische Jena-Plan-

Schule in der Praxis

Zwei Wochen in der Jena-Plan-Schu-
le “ 4 Hoge Land” in Epe/NL (31.1.-
11.2.1994) Halt die Praxis, was die
Theorie verspricht?

Wie soll das gehen? Eine Schule der
Stille, der Friedfertigkeit, der konzen-
trierter Arbeit in der heutigen Zeit?
Eine Schule der Kreativitéit und Eigen-
aktivitétin der FernsehAra? Eine Schu-
le, die bei Schilern beliebt ist? Eine
Schule, die mit
jahrgangsnbergreifenden “Stamm-
gruppen” arbeitet? Eine Schule, die
wéchentlich 1-2 Feiern fnr die ganze
Schulgemeinschaft zuwege bringt?
Eine Schule, die eine grode Vielfalt
und ein hohes Niveau von Leistungen
hervorlockt, zugleich aber negative
Konkurrenz und Leistungskult vermei-
det? Eine Schule, die geprégt ist von
der Freundlichkeit, Hilfsbereitschaft
und dem SelbstbewufBtsein ihrer Schi-
ler?

“Fortbildung” im “Mekka” der Jena-
Plan-Padagogik

Mit diesen und anderen Fragen reise
ich in das “Mekka” der Jena-Plan-Be-
geisterten - in die Niederlande - und will
vor Ort ganz konkret sehen, inwieweit
die Theorie der Jena-Plan (jp) - Pddago-
gik mit der alltéiglichen Praxis tberein-
stimmt. Meine Schwégerin hat mir fir
die Zeit der Berliner Winterferien eine
zweiwdchige Hospitationsmdglichkeitan
der jp-Schule ihres Heimatortes Epe (Pro-
vinz Gelderland) vermittelt. Dort emp-
fangen sie mich - ebenso wie all die
anderen interessierten Géiste - mit gro-
fBer Offenheit. Zugute kommt mir, daf3
ich mich auf holléndisch versténdigen
kann und mir so auch das Allermeiste
der schulischen Abléufe und Unterrichts-
beitrcige klar wird. Die Schule “4 Hoge
land “ ist klein: Sie umfaf3t eine
Vorschulgruppe ( 2 Jahrgénge mit zus.
ca. 30 Kindern) und 4 Stammgruppen

ERFAHRUNGEN ~ MIT

(2xJg. 1-3und 2xJg. 4-6 mitje ca. 25
Kindern), zusammen ca. 130 Kinder.
Ich kann meiner eigenen Neugier fol-
gen und ohne Vorabsprachen nach frei-
er Uberlegung die verschiedenen péda-
gogischen Situationen “beobachten”,
nicht ohne mich gelegentlich mit Beitrd-
gen oder Fragen einzubringen.

Ein neues Zeitgefihl

Zehn Minuten vor dem Unterricht be-
trete ich die Schule, die meisten Kinder
sind schon da, legen ihre Kleider ab,
stellen ihre Obst- und Brotbehélter an
eine dafiir vorgesehene Stelle, ordnen
ihre anderen Schulsachen. Es gibt kein
Klingelzeichen! Doch die Schiler er-
warten schon den Lehrer. Gleich gibt es
den Montag-morgen-Kreis. Die Schiler
tragen ohne Schieben, Anecken oder
Dréingeln ihre Stihle zusammen, leise
bilden sie einen Kreis. Schiler erzéhlen
von Wochenenderlebnissen. Der Lehrer
weist auf wichtige Ereignisse der kom-
menden Woche hin und schreibt die
anstehenden Aufgaben oder Arbeitsbe-
reiche des Tages in ihrer Abfolge unter-
einander an die Tafel. Der Schultag
wird nicht in 6 x 45 Minuten zerlegt,
sondern durch den rhythmischen Wech-
sel von selbstindiger Arbeit, Kreis-
gespréchen, instruierendem Unterricht,
Spiel und besonderen  Akfivitdten
(Schulorchester; Tanzen u.a.) geprégt.
Das Entscheidende im Bewuftsein der
Schijler ist, daf} sie diese gesteckten
Ziele im jeweils gegebenen Zeitraum
(meist sind es um die 25 Minuten) errei-
chen. Schaffen sie dies nicht, dann gibt
es immer noch eine besondere Stunde,
die “Blockstunde”, in der Liegengeblie-
benes zu Ende gebracht, besondere
Beobachtungsauftrage  erfiillt,  das
“Werkstiick” (s.u). weiter “bearbeitet”
wird. Die Intensitt der Arbeits-
atmosphdre, die tiefe Motivation der
Schiler bewirken, daf3 sowohl Schiler
als auch Lehrer ihren Schulalltag anders
erleben. Schulzeit wird wieder das, was
sie eigentlich auch ist:: Lebenszeit.
Pausen dienen der Erholung

Der Tag beginnt 8.30 h und endetum
15 h. Die Zeit zwischen 8.30 h und der
Mittagspause (12.00 bis 13.00 h) wird



nurdurch eine Pause unterbrochen in
der Zeit zwischen 10.00und 10.30h. In
dieser Zeit findet am Anfang ( ca. 15
Minuten) der “Obstkreis” statt. Man legt
ja Nachdruck auf eine konsequente
Gesundheitserziehung. In der Tat ver-
zehren die Kinder ihre mitgebrachten
Friichte, withrend der Lehrer eine Ge-
schichte vorliest. An manchen Tagen
wird diese Viertelstunde auch fir den
sogenannten Nachrichtenkreis in den
Obergruppen ( Jg 4-6) benntzt. Nach
dem Obstkreis haben die Schiiler die
Wahl, drauf3en auf dem liebevoll ange-
legten und unterhaltenen Spielplatz (
mit Rutsche, Schaukel etc.) zu tollen
oder in ihrer “Schulwohnstube” mitein-
ander zu spielen (Schach, Gesellschafts-
spiele etc.). Zu Beginn der Mittagspause
ziehen sich die Lehrer und einige Kin-
der, die ganz nah wohnen, zuriick.
Eltern - meist zwei Miitter - betreten den
Raum mit Teekannen und Milchflaschen.
Teller und Glaser sind schnell verteilt.
Die Kinder essen an ihrem Gruppen-
tisch ihr Brot und trinken das gewiinsch-
te Getréink. In diser Zeit liest eine der
Mtter eine Geschichte vor. Die restli-
chen 40-45 Minuten spielen die Kinder
wieder nach freier Wahl drinnen oder
drauflen (unter Aufsicht von Eltern), in
der zentralen Aula bauven die Kinder
Tischtennisplatten auf; nach dem Spie-
len wird wieder ebenso selbstverstéind-
lich aufgerdumt.

Verantwortung sich selbstund den

anderen gegeniiber

Wie durch ein Wunder scheinen die
Schiler hier “von selbst” zu wissen, was
sie tun wollen oder sollen. Die sehr
erprobten  pf3dagogischen  Abldufe,
tberall klar und konsequent gehand-
habt, geben den Kindern offenbar die
ndtige Verhaltenssicherheit, den néti-
gen Antrieb, in den iberaus abwechs-
lungsreich gestalteten padagogischen
Situationen ihre Rolle zu finden und
optimal auszufiillen. Ich beobachte ei-
nen typischen Fall funktionierender
Binnendifferenzierung: Der 6. Jahrgang
einer hdhreren  Stammgruppe (Jahr-
gdnge 4-6 umfassend) kommt in der
Mitte der Schulwohnstube um einen gro-

Ben, léinglich - runden Tisch zu seinem
Englischlehrgang zusammen. Eine Kas-
sefte wird abgehdrt, Séitze werden nach-
gesprochen, ein Frage-Antwort-Spiel
Lehrerin-Schiiler zur Vertiefung und
Dynamisierung der erlernten Ausdrucks-
weisen und Redewendungen schlieft
sich an. Der Tonfall ist gedampft, aber
fir die um den Tisch Gruppierten akzen-
tuiert genug und versténdlich. Die an
den restlichen Tischen verteilten 16 Schi-
ler (jetzt also nur noch gemischt aus den
Jahrgangsgruppen 4 und 5) fihren in-
zwischen einen - nach Jahrgang unter-
schiedlichen- Arbeitsauftrag im Rech-
nen aus. In den meisten F3ller kénnen
die Kinder ihre Resultate mit Hilfe von
Losungsheften anschlieBend selber kon-
trollieren. Im Zweifelsfall kimmert sich
die Lehrerin spdter noch selbst um zu-
sétzliche Kontrolle oder Hilfe.

Verknipfung von Bildung und
Erziehung

Fir mich in dieser Situation Gberra-
schend: Keiner der rechnenden Schiiler
fihlte sich durch die “Arbeitsgercusche”
der Englischgruppe im mindesten ge-
stort. Die Binnendifferenzierung klappt,
weil sich die im Augenblick unterrich-
tende Lehrerin vollstandig darauf ver-
lassen  kann, dof? die  anderen
Jahrgangsgruppen ihrer eigenen Ar-
beit selbsténdig, sicher und ohne Sts-
rungen nachgehen. In  dieser Stamm-
gruppenkonstruktion kommt auch das
Solidarprinzip der Hilfe von dlteren oder
schneller begreifenden Schiilern fir die
je schéBcheren zum Tragen. Der Lehrer
wird an diser Stelle entlastet. Die Schi-
ler wachsen in solchen immer wieder-
kehrenden Situationen selbst in die Rolle
und Haltung von “Lehrenden”. Wer so
“Lehrer” gewesen ist, kann um so leich-
ter wieder die Rolle des “Schilers” ein-
nehmen. Dieses menschliche Geben und
Nehmen wirkt viel stirker erziehend, als
es jede Lehrerforderung sein kann. Die
iblichen Lehrerappele werden hier sehr
sparsam eingesefzt und wirken in der
Uberzahl der Félle gleich beim ersten
Mal.

Im Jena-Plan-Modell ist die notwen-
dige Zuordnung der “Bildung”

(“Bildung” als Aufbau der Personlich-
keit durch Kenntniserwerb, Identifika-
tion und Entwicklung in den Welt-
zusammenhéingen) zur Praxis einer
institutionell arrangierten und allseitig
akzeptierten “Erziehung”
(gerichtet auf die Offenheit,
EntscheidungsfBhigkeit und
Engagierbarkeit personaler Existenz
geglickt. (Erika Kosse hat in einer
brillianten Arbeit das Wesen und das
Verhéltnis dieser beiden “Grundmo-
delle pédagogischer Weltanschau-
ung” in Geschichte und Gegenwart
dargestellt! Diss.phil. Minster 1972)

In den “Schulwohnstuben” dieser hol-
léndischen Jena-Plan-Schule finde ich
Aufgaben-Tafeln, die die soziale Auf-
gabenverteilung ber einen bestimmten
Zeitraum regeln: Tafeldienst; Aufrau-
men, Fegen; Biicher austeilen; Kinder
nach der Hofpause hereinrufen; Kaffee
fir den Lehrer hereinholen (1); Mittags-
pausen-Hilfe (Eltern). An besonderen
Tagen gestalten bestimmte Kinder den
Raum festlich fir die Geburtstagsfeier
eines Mitschilers. Dem neu hereinkom-
menden Hospitationslehrer wird von
zwei Schijlern die Schulwohnstube mit
ihren kleinen und groBen Besonderhei-
fen prasentiert. (Die anderen sitzen da-
bei weiter eifrig an ihrer Arbeit). Zwei
weitere Schiler diirfen mich in der Schu-
le herumfihren und mir alles Wesentli-
che erkléren. Einer von diesen Schilern,
Gary, Jahrgangsstufe 3, bringt mir am
ndchsten Tag ein Gedicht, das er spon-
tan aus Anlaf3 meines Besuches ersonnen
hat! Wachsendes Selbstbewuftsein wirkt
sich allenthalben auf die menschlichen
Umgangsformen aus. So wird der
Agressivitt jede Grundlage entzogen.
Ich habe in diesen zwei Wochen keinen
einzigen Akt der Agression wahrneh-
men kdnnen! (In der Mittagspause -
unter der Aufsicht von Eltern - ging es
allerdings etwas lebhafter zu als sonst.)
Eine Schule der Stille

Nicht nur mir, auch anderen Gésten
der Schule, fallt die Stille auf. Diese Stille
kommt aus der Tiefe; sie zeigt, daf3 hier
junge Menschen am Werke sind, die
den ewigen Zirkel von Minderwertig-
keitskomplexen und Schulangst durch-
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brochen haben. Hier wird in den wo-
chentlichen ~ 20-Minuten-Aktivitéten
“Tanzen” und “Darstellendes Spiel”
durch dlle Altersstufen hindurch (im
Stammgruppenverband) an einer ganz-
heitlichen Bildung mit sichtlichem Erfolg
gearbeitet, so daf} auch von daher der
Zwang zu sozialschddlichen Reibereien
abgebautwird. Der Dienstagmittag (zwi-
schen 13.30 und 15.00 h) ist die ganze
Schule ein offenes Atelier. An allen Ek-
ken und Enden werde ich Zeuge vielsei-
tiger kiinstlerischer Tatigkeiten: Holzar-
beiten, Collagen, Maskenbau usw. Es
ist erlaubt und erwiinscht, daf3 sich die
kleinen Kiinstler auch bei den anderen
Gruppen umschauen. Ein anderes *
beruhigendes “ Moment ist der gleich-
maBige, “rhythmische “Wechsel in den
Tages- und Wochenabléufen einschlief3-
lich den regelméfigen Feiern am Mon-
tagmorgen und zum Wochenabschluf3.
Das Eingebundensein in verschiedene
Jahrgangsgruppen (im Tischkreis, in der
ganzen Stammgruppe und im Rahmen
der ganzen Schule) dijrfte sich erheblich
auf die Verhaltenssicherheit der Kinder
auswirken. Hier findet jo auch eine Kom-
pensation fir die heute oft reduzierte
Familiensituation statt. Erfahrungen mit
alterverschiedenen Spiel- und Arbeits-
kameraden kénnen in reichem Maf3e
gesammeltwerden. Andere Verhaltens-
weisen, wie das achtsame Tragen und
Befordern von Gegenstéinden (Stihlen,
Banken, Tabletts) sind offenbar von der
Vorschule an mit Nachdruck getibt wor-
den. Die dadurch entstehenden Arbeits-
gerdusche sind auf das Minimum redu-
ziert, sie kdnnen die anderen nicht ab-
lenken, ja sie “erinnern” den konzen-
triert lesenden, rechnenden, Karten her-
stellenden Mit-Schiiler héchstens dar-
an, daf3 auch all die anderen intensiv
mit ihrer Aufgabe beschaftigt sind. Kein

Feiern - aus Freude am “Schul-

Leben"

Feiern (das nach Peter Pefersen vierte
Lebenselement - neben Arbeit, Gesprich
und Spiel - , das auch in der Schule
verankert sein sollte ) stellt auch in dieser
Jena-Plan-Schule einen kommunikati-
ven und kreativen Héhepunkt dar. Bis-
her habe ich bei Ferienaufenthalten

lediglich die WochenabschlufBfeiern vor
Ostern (1992 und 1993) gesehen und
erwarte  fir eine  “gewdhnliche”
Wochenendfeier nicht viel. Aber staft
einer kleinen Pflichtibung am Freitag-
mittag (14.00-14.30 h) sehe ich jedes-
mal ein ideenreiches “Programm” mit -
gemessen an der Kiirze der Vorberei-
tungszeit - erstaunlicher Présentierung.

An dem einen Freitag hren wir das
kleine Schulorchester, verbunden mit
einer Stimm- und Klangprobe bei
wachsender Besetzung, dazu ein Fl-
ten-Quartettund eine Solo-Einlage der
(neuen?) Musiklehrerin Hetty mit ei-
nem amerikanischen love-song. Dar-
an schlieft sich ein mosambikanischer
Volkstanz von Schijlern einer anderen
Gruppe sowie die Verabschiedung
einer Jena-Plan-Praktikantin an. (Die
schulpraktische Ausbildung isthier iib-
rigens mitklaren Arbeitsauftrégen zur
Untersuchung und Weiterentwicklung
bestimmter Details der Jena-Plan-Pé&-
dagogik verbunden. Es gibt also eine
direkte Zusammenarbeit von péda-
gogischer Wissenschaft und schuli-
scher Praxis.) Die zweite Wochenab-
schluf3feier wird von mehreren
Grippchen einer anderen Stamm-
gruppe mit einer Reihe von Sketchen
gestaltet, in denen sie die TV-Wer-
bung, bestimmte TV-Quizsendungen
parodieren. Meine Tochter EvaMarijke
( 7 Tage Gast in der Stammgruppe
ihrer Cousine Inger) und ich werden
verabschiedet. Wie ich hore,
braucht die jeweils beauftragte Grup-
pe nur 1-2 Stunden, um ihren Beitrag
zur Feier zu entwerfen und einzustu-
dieren! Auch hier wirkt sich der Geist
der Schule und - bei den Obergruppen
- bis zu 8 Jahren Erfahrung aus. Die
jungsten Jena-Plan-"Schiler” aus den
zwei Jahrgdngen der Vorschule stau-
nen, eifern aber in kurzer Zeit mit
eigenen kreativen Beitrigen (Gedich-
ten, Singen, Rollenspielen u.&.) ihren
glteren Schulkameraden nach. Auf-
fallig wieder: Die grof3e Aufmerksam-
keit der versammelten Schulgemeinde
fur die Aktionen ihrer Mitschiiler. Dies
istmehr als “Disziplin”, Hoflichkeit. Es
ist zumindest Respekt vor dem Wirken
der anderen, auch der Wunsch zu

begreifen, was davor sich geht. Néich-
ste Woche kdnnten ja wir wieder an
der Reihe sein... Und natiirlich Freude
Uber dieses Stiick lebendiger Schule.
Dies Dynamik kreativer Personlichkeits-
enffaltung muf3 sich auch auf die all-
téiglichen schulischen Abléufe auswir-
ken. Bleibt zu betonen, daf’ in diesen
Feiern die ganze “Schule als Lebens-
gemeinschaft’ (Petersen) in Erschei-
nung tritt, vom 4-jéhrigen Vorschulkind
bis zum 12-jéhrigen Schiler, von der
Grof3mutter, die ihre Enkelin abholt,
bis zum Schulleiter, von den aktiven
Eltern bis zum Hausmeister, Prakti-
kanten, Hospitanten.Wunder, daf3 sich
diese Intensivitdt des Schaffens auf die
Zielgerichtetheitund Qualitéit samtlicher
Arbeitsprozesse und Ergebnisse sowie
auf ein gesteigertes Lebensgefihl von
Schiilern und Lehrern auswirkt!

Arbeit - Vielfalt der Formen
und pédagogischen Situatio-
nen

Der geheime Mittelpunkt alles Arbei-
tens von der Vorschule ab ist das Fach,
nein! die Aktivitdtsrichtung  “Welt-
orientierung” (wereld-orientatie, WO) -
im deutschen nur blaf3 und objektivi-
stisch wiederzugeben mit “Sachkunde”.
Dem Unternehmen “Weltorientierung”
leisten die anderen Handlungsgebiete,
wie Lesen,. Schreiben, Rechnen, Zu-
arbeit. Gerade weil WO so wichtig ist,
missen die Grundfdhigkeiten “Sitzen”:
An dieser jp-Schule gibt es eine Fiille
von Anregungen, von Ubungs- und
Kontrollformen, um diese Basisaktivitéten
beherrschen zu lernen. Beispiel Lesen
und Schreiben: In der Vorschule wird
bereits gezielt die Hemmschwelle vor
eigensténdigem Umgang mit “Bilder-
Bichern" abgebaut. Im AnschluB an
das Geschichten-Vorlesen werden be-
reits ein paar Versténdnisfragen gestellt
oder Gespréichsimpulse gegeben. Wie
ich sehe, kénnen das auch die Kleinsten
gutverkraften. Im ersten halben Jahr der
Schule erfolgt dann schon die vollstéin-
dige Alphabetisierung. In der folgen-
den Zeit werden iber alle Jahrgéinge
hinweg wéchentlich 2 Wortpakete” von
15-25 Wértern auf einfachen Kértchen
von den Schiilern abgeschrieben, - sie



bilden die Grundlage fir das wéchent-
lich stattfindende Ubungsdiktat (nach
Jahrgangsgruppen getrennt, mit Hilfe
einer, zu dieser Zeit “verfigbaren”
Mutter). Dariber hinaus gibt es Ubun-
gen zum Tempo-Schreiben, vereinbarte
Treffen fir das “Niveau-Lesen” mit ei-
nem anderen Elternteil. In allen
Jahrgangsgruppen wird regelméaBig
vorgelesen (im”Obstkreis”; am Beginn
der Mittagspause). Ebenso Gbernimmt
es ein Schiler (etwa 1 x wachentlich) ein
“ausgewdihltes Kapitel” seines zu die-
sem Zeitpunkt gerade (aus-)gelesenen
Erzahlbuches vorzulesen, seine Auswahl
zu begriinden, Fragen an seine Mit-
schiilerinnen zu stellen oder sich stellen
zu lassen. Horverstéindnis, Reimen,
Wortbildung wird systematisch geibt.
(Viel Zeit wird im Holléndischen da-
durch gespart, daf3 nicht die leidige
Grof3- und Kleinschreibung gepaukt
werden muf3!) Eine Stammgruppe (Jahr-
gang 1-3) stellt ein Buch Gber eine Ex-
kursion zu einem Bauernhof zusammen.
Die Schiler von Jg. T malen als Eigen-
beitrag ein grofies Bild tber die sie am
meisten interessierenden Sache (Schaf-
stall, Fuhrparkt efc.), verfertigen aber
auch 1-2 Sétze; diese werden sauber
auf Linienpapier geschrieben und unten
auf die eigene Seite geklebt. Bei den
Jahrgangsgruppen 2 und 3 erhsht sich
entsprechend der Textanteil. - In der
parallelen Stammgruppe erlebe ich, wie
mit einfachsten methodischen Schritten
nach kurzer Instruktion an den verschie-
denen Tischgruppen kleine Hérspiel-
szenen entwickelt werden. Natirlich
tbernehmen in der Regel die &lteren
Schilerinnen (von Jg. 3) die Feder-
fshrung. Die kleineren denken aber mit
und férdern so den kreativen Prozef3.
An dieser Stelle wird mir wieder deut-
lich, wie durch den erprobten Einsatz
jahrgangsibergreifender  Tisch-Grup-
pen die jingeren Schiiler und die Neu-
linge in den “Sog” produktiver Arbeit
hineingezogen werden kénnen, sich an
der gréBeren Erfahrung, Sicherheit und
Kenntnis der dlteren Tischkameraden
orientieren! Arialgezogen werden kén-
nen, sich an der groferen Erfahrung,
Sicherheitund Kenntnis der dlteren Tisch-
kameraden orientieren.

In einem regelméBig durchgefihrten
“Buchkreis” der oberen Stammgruppen
(Jg.4-6) stellen die Kinder ganze Biicher
vor, die sie gerade ausgelesen haben.
Ein Formblatt dazu ist ausgefilltworden
(mit Rubriken Gber Verfasser,Titel, In-
halt, Besonderheiten, Begriindung’,
warum gerade dieses Buch?”) und ein
eigenes Bild passend dazu gemalt. Die-
se Arbeitsergebnisse werden dann aus-
gehdngt, und noch Wochen danach
kann sich so jedes Kind “mit einem
Blick” an diesen oder jenen Buchkreis
erinnern... (1. “Begreifendes Lesen”: das
Verstehen kleiner Sctze und Sinn-
einheiten, 2. “Studierendes Lesen”: Fa-
higkeit entwickeln zum Gliedern, Ein-
ordnen in gréflere Zusammenhange,
Zusammenfassen etc.) wird die Grund-
lage fir die Erarbeitung der

“Werkstnicke ” gelegt. Die
Schiler erstellen 2-3 davon im Schul-
jahr. Hier ist die freie Wahl des Themas
- ohne jede Lehrervorgabe - besonders
wichtig. Hier erféhrt der Schiler: Die
ganzen Basisaktivitdten der Schule, wie
Lesen, Schreiben, Kunst, Kreisgesprdche
dienen mir personlich dazu, mein von
mir gewdihltes Thema sachgerecht, “be-
lesen”, kritisch aufzugreifen sowie in-
haltlich und formal zu gestalten. Anfang
Februar wurden fiir die Werkstiicke u.a.
folgende Themen erarbeitet: Jahrgang
2: "Burgen”; “Tee”; Jahrgdinge

4-6:  “China”; “Schmucksticke”:
“Krankenwagen”; “Hunde”; “Minerali-
en”; “Jagen”; “Tirkei”; “Hexen”; “Qual-
len” etc. Die Kinder bekommen fiir die-
ses Kernstiick des jp-Unterrichts genaue,
grundliche Instruktionen, Voribungen,
schriftliche Ratgeber. Sie werden in den
Gebrauch der Schulmediothek einge-
wiesen, die Biicher, Mappen mit Zei-
tungsausschnitten, Dias, Plakate, “Ent-
deck-Schachteln” mit entsprechenden
Arbeitsauftrigen umfafdt. Das Ergebnis
in Form eines schén gestalteten Buches
wird - oftfrei - im sogenannten Berichts-
kreis vorgetragen; anschlieBend stellt
der/die Vortragende (vorformulierte)
Fragen an seine Zuhérer, nennt seine
Motivation gerade fiir dieses Thema
und fragt die anderen nach ihren Ein-
driicken. Dieses abschlieBende Ge-
spréich Uber “mein” Thema férdert eine

ebenso sachbezogene wie auch das
persdnliche Denken und Wollen einbe-
ziehende Kommunikation zwischen den
Schiilern ungemein. Vorbereitet ist die-
se Haltung beispielsweise schon in einer
Arbeitsphase mit der unteren Stamm-
gruppe (Jg. 1-3) Gber das Telefon (um-
fafBit  Telefongeschichten, situations-
bezogenes Rollenspiel mit zwei Appa-
raten, Dialogentwicklung usw.). Beim
Rechnen fillt mir auf: Sehr viel selbstéin-
diges und sich selber (mir Hilfe von
Losungsheften oder auch dem Schiler-
computer) kontrollierendes Arbeiten,
binnendifferenziert, zu bestimmten Zei-
fen in einer entsprechenden Instruktions-
phase fir einzelne Jahrgangsgruppen
auf das néchsthshere Niveau gebracht.
Ahnlich differenziert spielt sich die Ver-
mittlung  von  erdkundlichen  und
kartografischen Fahigkeiten ab. Es gibt
auch einen Schulgarten, in dem dlle
Kinder zu bestimmten Zeiten arbeiten
und lernen. Zweimal im Jahr fohrt die
Schule eine Projektwoche unter einem
gemeinsamen Leitthema durch.

Viele “"Kr e i s e “ habe ich schon en
passanterwdhnt; Den - Gbrigens Sfter in
seiner Zusammensetzung wechselnden
- “Tischkreis”, den “Biicherkreis”, “Vor-
lesekreis”, den Instruktionskreis, den
“Montagsmorgenkreis”, den “Berichts-
kreis” und den “Obstkreis”. Um die
Vielfalt der Kreisformen deutlich zu
machen, muf3 ich hier noch nachtragen;
den “Nachrichtenkreis” (etwa 1x/Wo-
che wahlt ein Kind aus einer besseren
Jugendzeitschrift einen oder zwei Arti-
kel aus, begriindet die Auswahl, gibt
den Inhalt wider, stellt Fragen oder l&f3t
sie stellen), den “Beobachungskreis”
(Kinder bringen seltene oder seltsame
Gegensténde - wie zum Beispiel das
Innere eines Autolichtschalters, ein Mos-
kitonetz mit, die anderen Schiiler erra-
ten durch systematische Befragung Funk-
tion und Namen des Gegenstandes).
Die meisten Kreise bedeuten Abwechs-
|Ung, etwa nach einer angespannten
Schreib- oder Rechenphase am Tisch,
breitere Kommunikation (Kreisform!),
direkteres Einbringen der kreativen Fa-
higkeiten der Schiiler. Der Wechsel von
einer Arbeitsform in die andere erfolgt
schnell und reibungslos. Sicher auch
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hier bedeutsam; das Vorbild der je &lte-
ren in der jahrgangsibergreifenden
Stammgruppe.

Weitsichtige Eltern

Die jp-Schule “ 't Hoge Land “ ent-
stand 1985 aus einer Elterninitiative
und hat sich nach anfénglichen Schwie-
rigkeiten einen festen Platz im Bildungs-
ungebo’r unter mehreren anderen Schu-
len der ca. 25000 Einwohner umfassen-
den Gemeinde Epe erworben. Es gibt
einen festen Stamm von 10-20 Eltern
(Uberwiegend Mitter), die hier ein paar
Stunden in der Woche “investieren”, um
das Schulleben mit ihren Féhigkeiten
mitzugestalten: Sie helfen bei der Durch-
fohrung der Mittagspause (s.o.), bei der
Organisierung und der Aktualisierung
der Mediothek, bei der Erarbeitung und
Verabschiedung ~ des  konkreten
“Schularbeitsplanes”, beim Ordnen der
Requisitenkammer, bei den kinstleri-
schen Aktivitgten, beim Kochkurs,
Spanischkurs u.a. Es ist ihnen klar: Das
Engagement und der Geist, den sie ein-
bringen, ist nicht fir nichts, ist kein
Opfer, - ihre Kinder, die ganze Schule,
ja sie selbst haben davon reichlichen
Gewinn. Auferes Kennzeichen dieser
umfassenden Verbundenheit ist die
Kaffeetafel in der Schulhalle, an der wir
nach der Montagmorgenfeier die akti-
ven Mitter in geselliger Runde Aus-
tausch pflegen sehen. Im Gbrigen geht
dieser Schule der Kaffee nie aus!

Das Menschenmégliche

Eine Frau aus Thiringen, die eben-
falls kirrzlich die (in Jahrzehnten syste-
matischer Arbeit in den Niederlanden
weiterentwickelte ) jp-Pédagogik vor Ort
kennenlernte, hatte auf ihrer Heimreise
das gleiche Gefihl wie ich; Alles er-
schien auf einmal traumhaft, unwirk-
lich. Und doch haben wir Lernstétten
gesehen mit klar definierbaren Abléu-
fen und Regeln. Also auch in vielem
nachahmbar, transferierbar - bei not-
wendiger Beachtung der lokalen Eigen-
heiten. Nach meiner zweiwdchigen
Hospitation fihle ich mich darin be-
starkt, daf3 die von mir in einem Referat
ber die jp-Péddagogik gennanten
Grundziige und Merkmale der jp-Schu-

le (damals eigentlich Uberwiegend
“Buchwissen” aus den wichtigsten Schrif-
ten Peter Petersens und seiner Schiiler)
weitgehend stimmen.

In einigen wichtigen Punkten ist diese
Beschreibung jedoch noch von meinen
konkreten Eindriicken und Realitéit der
ip-Schule in Epe Ubertroffen worden:
Die Stille der Schule, das selbstéindige
Arbeiten, die selbstversténdliche Lei-
stungsbereitschaft (ohne Alliren und
elitdre Gehabe), die allseitige Kreativi-
6t sowie das menschliche und sachliche
Bildungsniveau der Schiiler und Schile-
rinnen. Die Hindernisse, eine solche
Pédagogik auch an anderen Orten ein-
zufihren, sind hier wie dort die glei-
chen: Angst vor dem Wechsel als sol-
chem, pure Ignoranz, organisierter
Stumpfsinn, aber auch einfach mensch-
liche Tragheit - der Weg ins Neuland
fihrtja streckenweise durch unerprobtes,
unsicheres Geldnde. Hier ist es gut zu
wissen, daf} die hollédndischen jp-Péda-
gogen zu dllerhand Hilfestellungen,
Ratschldgen bereit und in der Lage sind.
Die 250 x niederldndischen jp-Schulen
sind in einer Vereinigung (mit Studien-
zentrum und Verlag) verbunden, geben
allighrlich 5 Nummern einer pédagogi-
schen Zeitschrift heraus mit dem spre-
chenden Titel “Mensenkinderen” (Men-
schenkinder), in der jedesmals ein paar
Aspekte aus dem komplexen Leben der
ip-Schule unter die Lupe genommen,
Verbesserungsvorschléige ~ unterbreitet
werden. Uber die praktischen Fragen
des Schulalltags hinaus werden im Gei-
ste von Peter Petersen und Jan Ligthart
fiefergehende anthropologisch-pédago-
gische Fragen erdrtert.

Wie ein Senfkorn

Die  neuveste ~ Nummer  von
“Mensenkinderen” befaf3t sich mit der
“neueuropdischen Erziehungs-
bewegung”, wie sie vor dem Krieg von
Pefersen ins Auge gefaf3t wurde (gleich-
lautender Buchtitel), jetzt aber mit der
wachsenden Kommunikation zwischen
ip-Reformschulen aus den Niederlan-
den, Tschechien, Rumdnien, Ostdeutsch-
land u.a. eine neue Chance erhdlt. Aus
dieser Vernetzung ziehen auch die un-
scheinbaren, von widrigen Umsténden

bedrohten Anféinge vielerorts ihre Kraft
und Dynamik. Es ist so wie mit dem
Senfkorn im Gleichnis!



Einige Gedanken

nach

Rauischholzhausen vom 13.6. - 16.6.1994

Thilo Traub: Zur Jenaplan-Didaktik

Nachdem die erste “Jenaplan-Konfe-
renz” im vergangenen Jahr von den
Schulvorstellungen und der Begegnung
der Kolleginnen aus Ost und West ge-
prégt war, sollte die zweite Tagung im
Zeichen von Theorie und Praxis des
Unterrichts an Jenaplan-Schulen stehen.
Wieder waren Teilnehmer auch aus
Belgien und den Niederlanden, aus den
Ministerien, der Schulverwaltung, den
Universitéten und den Schulen beteiligt.
Sehr bedauerlich war allerdings, daf3
wir die Tagungsstétte nur an diesem fir
die Kolleginnen aus NRW so ungiinsti-
gen Termin bekommen konnten. Aber
nicht von der Atmosphdre, nicht von
den Menschen soll hier die Rede sein,
sondern von dem Inhalt der Tagung, die
uns auf die Suche nach einer “Jena-
plan-Didaktik” schickte. Das Programm
bot dazu im wesentlichen drei Ab-
schnitte, Referate zur didaktischen Theo-
rie von Kees Vreugdenhill (Utrecht) und
Ingeborg Maschmann (Lineburg/Jena),
Workshops zu Unterrichtsinhalten und
- formen und Beispiele aus Schulen. Ich
will hier nur einige Gedanken zur di-
daktischen Theorie darstellen, obwohl
Workshops, Schulberichte und Ab-
schluBfeier die Tagung noch lebendiger
machten. Kees Vreugdenhill ent-wik-
kelte eine Theorie des Unterrichtens und
der Unterrichtsplanung. In heferogenen
Lerngruppen sieht er selbsttétige Kinder
auf eigenen “Routen” individuell, aber
in vorbereiteter Situation, eigenen aber
doch vergleichbaren Zielen entgegen-
streben.  Er aktudlisiert so Petersens
Definition der “pddagogischen Situati-
on”. Aufgabe der Lehrerin ist es dem-
nach, absichtsvoll Situationen herzu-
stellen, die ein Lernen auf eigenen We-
gen herausfordern -Selbsttatigkeit ist
Konstitutivum fir Unterrichtin Jenaplan-
Schulen. Die Schulsituation soll fir die
Kinder echte Lebenssituation sein, also
existentielll  bedeutsam. Selbst-
verantwortendes Handeln der Kinder
von Anfang an ist Ziel der Unterrichts-
gestaltung. Im Mittelpunkt seines Refe-
rates stehen aber nicht die Kinder, son-
dern die Lehrerin, die selbst auf der
Suche nach einem befriedigenden Un-
terrichten ist. Kees Vreugenhill zeigt,

wie wichtig systematische Planung und
wie wertvoll disziplinierte Reflexion fir
die Qualitét offener Unterrichtsformen
sowie Persdnlich-keitsentwicklung und
Berufszufriedenheit der Lehrerin ist. In-
geborg Maschmann suchte mit ihrem
Beitrag nach Kriterien fir die Auswahl
und die Legitimation von Unterrichts-
inhalten in Jenaplan-Schulen. Sie deckt
auf, daf3 diese Dimension von Didaktik
bei Petersen nicht bearbeitet wurde, der
Hinweis auf die drei “Wirklichkeiten”
Gott, Natur und  Menschenwelt als
Inhaltshereiche (Fihrungslehre) reiche
nicht aus. Kriterien fir didaktisch be-
grindefe  Inhaltsauswahl  und

legitimation sind also historisch aus
dem Jenaplan nicht abzuleiten. Nach
wie vor geeignet scheinen mir die Fra-
gen der “Didakfischen Analyse”, die
Klafki 1958 vorstellte und mit denen er
die didaktische  Diskussion der
Unterrichtsinhalte erst in Gang setzte.
Sein Anliegen, nicht mit toten Stoffen zu
belehren, sondern Kinder mit exempla-
rischen, gegenwarts- und zukunfts-be-
deutsamen Inhalten zu “bildender Be-
gegnung” zu fihren, entspricht durch-
aus dem Anspruch der “padagogischen
Situation”. Er fordert, auch unstrittige
Inhalte fir die Kinder zu legitimieren.
Allerdings geht Klafki davon aus, daf3
didaktisch konzipierte Bildung Voraus-
setzung fir Kompetenz und Eigenver-
antwortung ist. Anders Petersen, der in
Anlehnung an die Existenzphilosophie
den Menschen von Geburt an in Situa-
tionen sieht, die sein verantwortliches
Handeln fordern.  Jenaplan-Schulen
wollen Lebens-situation bieten, die dem
Kind von Anfang an Selbst-Verantwor-
tung zumuten. Gerade hierin liegt ein
Aspekt der aktuellen Attraktivitét des
Konzepts: Kinder erleben heute existen-
tielle Grenzsituationen zunehmend mit
Fernsehfiguren und in Computerspielen,
erfahren das eigene Leben aber als
stetes und unbefriedigendes Uben fir
irgendwann. Didaktik bedeutet fiir Jena-
plan-Schulen das Umsetzen des An-
spruchs der “pédagogischen Situation”
und eine kritische Reflexion der Inhalte
in Kollegien. Die aktuelle Praxis zeigt,
daf3 Kollegien oft auch gemeinsam mit
Eltern und Kindern qualitativ hochwerti-

Jenaplan-Konferenz

im  SchloB

ge didaktische Reflexion leisten. Der
heutige Stand der gesellschaftlichen
Entwicklung und der Professionalisie-
rung des Lehrerin-nenberufes ist eine
gute Voraussetzung dafiir, daf3 die Gber-
durchschnittlich engagierten Kollegien
an Jenaplan-Schulen nicht hinter das
Niveau der didaktischen Diskussion der
60er Jahre zuriickfallen und Unterricht
etwa mit der Aussage “es hatdoch Spaf3
gemacht” zu legitimieren suchen.

Hinweis:

vom 6.-9. Juni 1995 wird es eine

3. Tagung in Ravischholzhausen ge-
ben. Wir wollen die Inferessierten stcir-
ker in die Planung einbeziehen. Des-
halb schon hier die Bitte, bis 1.12.1994
inhaltliche und formale Anregungen an
die Jenaplan-Forschungsstelle, Karl-
Glackner-Str. 21 B, 35394 Gieflen, T.
0641-7025305 zu schicken.

27



28

Padagogischer Service: Buchbesprechung

Zwei Biicher, die - auch wenn ihre
Erstausgaben nicht druckfrisch sind - an
Aktualitat nichts einbiflen, solange da
iber Automie oder - maBvoller - Gber
das Maf3 an Selbstéindig - und Eigen-
staindigkeit von Schulen debattiert wird.
Zu kurz kommt in dieser Diskus-sion
ohnehin, was es fir Schule heif}t, auto-
nomer zu sein; was es heif3t, die Schule
entwickelt sich; was es heif}t, Schule gibt
sich ein Profil. Beide Biicher, die ermu-
tigen, mifiten zur Pflichtlektire fir die
schulinternen Profis werden, die ihre
schulinternen Bedingungen reflektieren
wollen oder aber eine “andere” als ihre
jetzige Schule erreichen wollen. Hier
wird u.a. GberwuBtes bewuf3t gemacht
und interessante Zusammenhénge tun
sich auf. Bewuf3t wird der Leserin und
dem Leser auch,daf3 euphorisches En-
gagement und schwérmerische Begei-
sterung fir Verdnderungen in Schulen
nicht ausreichen.

Dalin, P. /Rolff, H.-G.:
Institutionelles Schulentwicklungs-
Programm.

Eine neue Perspektive fir
Schulleiter,  Kollegium  und

Schulaufsicht. 256 Seiten. Soest:
Soester Verlagskontor  1990.
ISBN 3-8165-2208-4

Die Verfasser nennen es ein Sach-
buch, das informieren will. Informieren
Uber Schule als soziale Organisation,
iber in Schule wirkende Strukturen, Be-
ziehungen und strategische Prozesse,
ber Entwicklungsmdglichkeiten von
Schulen und Uber Besonderheiten der
Schule als soziale Organisation. Sozia-
le Organisation meint das Zusammen-
wirken der in Schule handelnden Perso-
nen mit den in Schule waltenden
Sachanspriichen und den Einwirkungen
von aufen. Ein Buch, das den Ansprii-
chen von praktischer Theorie und theo-
retischer Praxis und Aktualitét gerecht
wird.

Hoester, L.: Wie sich Schulen
entwickeln kdnnen.

Ein Beitrag der Organi-
sationsentwicklung for
schulinterne Projekte. 207 Seiten.

Soest: Soester Verlagskontor

1991 ISBN 3-8165-2209-2

Ein prakfisches Handbuch fir die Schu-
le, das eine Fille interessanter Anregun-
gen fir schulinterne Aktionen und Pro-
zesse gibt. Es werden beispielhaft Me-
thoden und Strategien aus solchen Schu-
len vorgestellt, die sich professionell mit
internen Anliegen, Fragen und Proble-
men befassen. Ein Vorzug des Buches:
“In die Arbeit mit diesem Buch kann - je
nach Interessenlage und Vorkenntnissen
- unterschiedlich eingestiegen werden”.

Martin Emundits

Jenzer, Carlo: Die Schulklasse,
eine historisch-systematische
Untersuchung, Verlag Peter Lang,
Europdischer ~ Verlag  der
Wissenschaften, Bern 1991,

brosch. 448 Seiten

Sucht man die géingige neuere Fach-
literatur ab, so steht man bald vor der
Uberraschenden Tatsache, daf3 dieses
so einfach scheinende Thema auffal-
lend gemieden wird. Eine der wenigen
sachlich griindlichen und in der Darstel-
lung erfreulich verstéindlichen Arbeiten
hat der Leiter der Abteilung Pédagogik
des Erziehungsdepartements des Kantos
Solothurn der Offentlichkeit bergeben.
In  diesem historisch-systematischen
Grundlagenwerk geht Jenzer griindlich
den Fragen nach, wer die “Klasse”, die
“Jahrgangsklasse” erfunden und einge-
fohrt hat, wann und warum diese Orga-
nisationsform erforderlich wurde; er
beleuchtet dfie paidagogische und juri-
stische Entwicklung dieses fast “magi-
schen Begriffes” (Jirgen Oelkers, Uni-
versitat Bern) im Verlaufe der Geschich-
te der Europdischen Staaten. Dieses
empfehlenwerte Buch bezieht sich zwar
autf die franzssischen, die italienischen
und deutschen Gegebenheiten der

Schweiz, aber in dieser multikulturellen
Sicht hat es eben auch Giltigkeit Gber
dieses Mutterland der Demokratie und
der Schulpddagogik hinaus. Es wdre
aus meiner Sicht mehr als wiinschens-
wert, wenn sich anhand dieses wichti-
gen Werkes die Studentinnen und Stu-
denten und ebenso die Lehrerschaft ih-
ren Standpunkt suchen, begriinden und
absichern wollten.

Beck, Johannes: Der

Bildungswahn

Reinbeck bei Hamburg, Juli 1994
(ro-ro-ro, Aktuell), brosch. 192
Seiten

Dieses ist das aufregendste Buch fir
beunruhigte Schulreformer, das mir in
den letzten Wochen in die Héinde gefal-
len ist. Prof. Dr. Johannes Beck, Bremen,
skizziert hier mit erbarmungslos schar-
fem Blick die Bildungsmisere in der Bun-
desrepublik und wischt die blaudugige
Naivitdt aller Schulreformer vom Tisch,
die glauben, mit der Maglichkeit der
Pédagogik in Unterricht und Erziehung
die Schaden in unserer Gesellschaft
“leicht reparieren” zu kénnen. Er tut
dies nicht nur mit einem bewunderns-
werten Maf3 an Sachkenntnis und Bele-
senheit, sondern auch mit erfrischender
Kompromif3losigkeit und  Entschie-
denheit, zuweilen bis an die Grenze der
Ironie; er tut dies mit solchen Stil- und
Sprachmitteln, die das Lesen dieser

eigentlich schwierigen Materie zu ei-
nem reinen Vergiingen macht, denn er
spielt nicht nur fast eulenspiegelhaft die
Vielschichtigkeit und Mehrdeutigkeit
unserer Sprache aus, sondern bei ge-
nauem Zusehen &ffnet sich dem Leser oft
Uberraschend die philosophische Hin-
tergrindigkeit und Tiefe seiner Welt-
betrachtung.

“Nundenn”, der Worte sind genug
gewechselt, nun laBt uns endlich Ta-
ten “sehen!” Insgesamt also:"Gut ge-
briillt, Léwe!” Aber: “Herr Professor,
was mache ich denn nun morgen frish
in meinem 3. Schuljahr?”

Werner G. Mayer



Werner G. Mayer:

Der  Sachunterricht  Teil I
Anthropologie und Padagogik.
160 S., kart. (1993) ISBN-3-
38852-321-4", Teilll : |
Unterricht und Erziehung. 218 S.
kart. (1993) ISBN 3 - 38852-
322-2 Teil lI:

Information und Reflexionen. 96
S., kart. (1994) ISBN 3-88852-
323-0

Agentur  Dieck, Heinsberg/
Alleinvertrieb Buchhandlung Elke
Dieck, Richard-Wagner Strafle 1,
52525 Heinsberg

Die drei Binde umfassende Versf-
fentlichung zum Sachunterricht in der
Grundschule stellt den gelungenen Ver-
such dar, die schwierige Materie
antrhopologischer und péadagogischer
Grundlagen in praktische Begrindun-
gen und Anleitungen fir einen “erzie-
henden” Sachunterricht umzusetzen.
Dabei gelingen dem auBerordentlich
belesenen Autor mit auf langjahriger
Erfahrung basierendem Sachverstand
durchaus auch noch die beabsichtigten
Denkanstdf3e zur wissenschaftstheoreti-
schen  Vertiefung  einer  “Welt-
orientierung” fir Grundschulkin-der, die
er mit zahlreichen Literatur-hinweisen
versieht.

Als Mitglied von Richtlinien- und
Lehrplankommissionen hat Werner G.
Mayer die gesamte Neukonzeption
der Grundschulentwicklung in Nord-
rhein-Westfalen seit 1968 aktiv und
sehrengagiert mitgestaltet; deswegen
ist seine Darstellung der curriculum-
theoretischen Weiterentwicklung treff-
sicher und glaubwiirdig. Die daraus
abgeleitete Wende wirkt daher auch
so Uberzeugend. Dargestellte Einflijs-
se praktischer Unterrichtserfahrung
und der damit verknipfte bzw. im
Zusammenhang gesehene Parameter-
Wechsel in den Natur- und Geistes-
wissenschaften lassen die Neu-
besinnung iber die -Welterfassung 6
- 10-jghriger Kinder unumgdanglich
erscheinen. Dies gilt fir den Autor
ebenso wie fir die Leserinnen und

Leser. So gelangt er zur Konzeption
des von ihm beschriebenen
Sachunterrichts in einer
Lebensgemeinschaftsschule mit erzie-
hendem Unterrricht.

Ein solchermaf3en fundiertes und um-
fassendes Schulleben dient der allsei-
tigen Entfaltung der kindlichen Per-
sdnlichkeit. “Es geht nun nicht mehr
um blof3e Unterrichtung, um Informa-
tion tber Sachen und um handlungs-
orientierte Anweisungen zum fachge-
rechten Umgang mit Sachen, sondern
es geht um eine umfassende Hilfe zur
Welt- und Persongenese, es geht um
individuelle Handlungskompetenz des
Kindes in den “Sinnprovinzen” seiner
Umwelt. Mit diesem Beitrag zum
Individuationsprozef} des Kindes ge-
hért der Sachunterricht als “Welt-
orientierung”, mit seinen unterrichtli-
chen und erziehlichen Zielen und
Absichten zum Kernbereich des
Bildungsprozesses in der Grundschu-
e.

In der erstmals von Werner G. Mayer
anthropologisch und pédagogisch be-
grindeten Darstellung des iberaus
komplexen Bedingungsgefiges fiir den
Sachunterricht im Zuge der Entwick-
lungen, die die Grundschule und ihre
Richtlinien und Lehrpléne von 1968
bis zu den unter “Bilanz und Perspek-
tive” im Soester Grundschulsymposion
1994 zusammengefaften Ergebnis-
sen und Forderungen kennzeichnen,
wird man kiinftig nicht mehr vorbei-
kénnen.

In allen Phasen der Lehreraus- so-
wie in der Lehrerfortbildung wird man
sich mit dieser Grundlegung gewinn-
bringend auseinandersetzen kénnen.
Insbesondere aber werden Fach- und
Lehrerkonferenzen in dieser “Trilo-
gie” Anregungen zur Bedingungs-
analyse wie zur Langzeitplanung bis
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JUSTUS-LIEBIG-UNIVERSITAT GIESSEN
FACHBEREICH 04 ERZIEHUNGSWISSENSCHAFTEN
JENAPLAN-FORSCHUNGSSTELLE

PROF. DR. THEODOR F. KLASSEN
DR. MICHAEL SEYFARTH-STUBENRAUCH

Institut fir Padagogik des

Primar- und Sekundarbereichs

Karl-Gléckner-Str. 21 B 35394 Gief3en, den 3. November 1994
Tel. 06 41/7 02 - 53 05

Fax: 06 41/7 02 - 53 05

An die

Teilnehmerinnen und
Teilnehmer der
Jenaplan-Konferenz

Sehr geehrte Damen und Herren,

endlich kommt nun die angekiindigte Konferenz-Post zu lhnen! Aufgrund eigener hoher Kosten

(2 Jenaplan-Konferenzen und 2 Institutionenkonferenzen binnen Jahresfrist 93/94 sowie hohe

Reisekosten fir Schulprojekte) und der dufBerst restriktiven Haushaltspolitik in Hessen, ist selbst der
Postversand in groflem Umfang nur noch gezielt finanzierbar. Deshalb haben wir die Rickkopplung
1994 und Einladung fir 1995 (sowie schon Athen 1996) hier zusammengelegt.

Zundchst méchten wir lhnen fir die engagierte Mitgestaltung der Konferenz 1994 nochmals herzlich
danken. Die Rickmeldungen waren allesamt erfreulich positiv. Daher laden wir Sie hiermit auch sehr
gerne zur

lll. Jenaplan-Konferenz
vom 6. bis 9. Juni 1995 in Rauischholzhausen

herzlich ein.
Das Rahmenthema zur Fortsetzung und Vertiefung unserer Konferenz lautet wiederum
“Grundlinien einer modernen Jenaplan-Didaktik 11- Leben und Lernen in Jenaplan-Schulen”

Gemdf3 den Absprachen im Schluf3plenum der 11. Konferenz bitten wir Sie um Vorschlége zu
Einzelthemen, zur Einladung von Referentinnen und Referenten sowie zu Formen des gemeinsamen
Gesprdchs, Arbeitens, “Spielens und Feierns” fir die 11. Konferenz. Bitte teilen Sie uns bis spdtestens

zum 10. Dezember 1994 sowohl die Vorschlége als auch Ihre vorléufige Anmeldung mit

(verbindliche Anmeldung erfolgt bei Zusendung des Programms, diesmal etwa Mitte Mérz 1995). Bitte
beriicksichtigen Sie bei Ihrer Entscheidung zur Teilnahme schon jetzt, daf3 wir einen Tagungsbeitrag in
Hahe von 100,— DM erheben miissen (bei sonst etwa konstanten Kosten; Unterbringung und

Verpflegung ca. 210,— DM).

Unser heutiges Schreiben hat indes noch eine zweite, fiir viele vielleicht besonders reizvolle Seite. So
laden wir Sie schon heute zur Teilnahme an der

IV. Internationalen Jenaplan-Konferenz

vom 14.7. bis 20.7.1996 in Athen (Griechenland)

ebenso herzlich ein.



Geplant ist eine inhaltliche Kernphase der Konferenz vom 15.7. bis 18.7.96 an der Universitét Athen
sowie ein reizvolles Kulturprogramm (Athen, Attika, Peleponnes). Wir werden uns bemihen, die
Reise ausdriicklich als Bildungsurlaub bzw. als sffentliche Veranstaltung der Lehrerfortbildung
anerkennen zu lassen. Aufgrund der zeitlichen Lage im sommerlichen Athen wird die inhaltliche
Arbeit auf die Tageszeit von 8 bis 13 Uhr sowie z.T. auf die Abendstunden festzulegen sein (zudem in
klimatisierten Réumlichkeiten!) Eine inhaliliche Absprache der Konferenz-Thematik werden wir in
Rauischholzhausen 1995 vornehmen. Reizvoll wird in jedem Fall auch die Begnung mit zahlreichen
(Reform-) Péidagogen aus Sidosteuropa sein. Konferenzsprachen sollten Englisch und Deutsch sein
(ggf. mit M3glichkeiten zu Ubersetzungen).

Am Sonntag, den 14.07.96 ist die gemeinsame Anreise, am Samstag, den 20.07.96 die Abreise
geplant, jeweils per Flugzeug. Allerdings lieBe sich bei Interesse ab dem 20.07.96 natirlich auch ein
privater Urlaub in Griechenland anschliefen.

Fir die Organisation der gesamten Reise konnfen wir unsere belgische Kollegin, Frau Dr. Gertrud
Spies-Bong gewinnen, die als diplomierte Reiseveranstalterin zusammen mit uns alle Modalitéten

planen und die Reise zum Selbstkostenpreis erméglichen willl Zudem sollte bei eventueller Teilnghme

von (Ehe-)Partnern der Teilnehmenden sowie von Kindern (insbesondere fir die Kinder) ein

nochmaliger Sonderpreis gelten. Ebenso werden wir in diesem Fall nach Betreuunsméglichkeiten fiir

die Kinder wihrend der Konferenzzeiten suchen (u.a. Badeaufenthalt an der Apollon-Kiste unweit von

Athen).

Um die Reise genaver planen zu kénnen, missen wir Sie bitten, schon jetzt, ebenfalls bis zum

10. Dezember 1994 eine noch unverbindliche Anmeldung bzw. eine ernsthafte Absichtserkldrung der
Teilnahme abzugeben (incl. der voraussichtlichen Teilnahme von Ehepartnern und Kindern; hier:

Anzahl und Alter im Juli 1996!). Ein Uberblick zur Anzahl der Teilnehmenden ist fir die notwendigen
vorléutigen Reservierungen erforderlich, insbesondere auch deshalb, weil bei ausreichender Zah! ein
Flugzeug exklusiv fiir uns gechartert werden kann (fihrt zu einer nochmals ginstigeren

Preisgestaltung!).

Im Gegensatz zu diesen auch in 8konomischer Hinsicht guten Perspektiven unserer Athen-Konferenz
1996, zwingt uns die angespannte Haushaltslage 1994 zu folgender Bitte: Sollien Sie weiterhin
Interesse an einer Teilnehmerliste der Konferenz 1994 haben sowie an weiteren Infos (Kopien,
Presseberichte), so bitten wir Sie, dies unter Hinzufiigung von 5,— DM in Briefmarken (fir Rickporto
sowie Kopien) auf lhrer vorléufigen Anmeldung fiir 1995 zu vermerken.

Wir freuen uns schon jetzt auf ein Wiedersehen in 1995 sowie auf eine gemeinsame Reise nach Athen

1996 und verbleiben mit herzlichen GrisBen, auch im Namen aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Jenaplan-Forschungsstelle, als

lhre

Prof. Dr. Theodor F.Klaf3en (Dr. Michael Seyfarth-Stubenrauch

Anlage
Anmeldeabschnitte
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IV. Internationale Jenaplan-Konferenz 14.-20. Juli 1996 in Athen
Vorlgufige Anmeldung [ ]
Ernsthafte Absichtserklérung zur Teilnahme :l

(die endgiltige, verbindliche Anmeldung ist voraussichtlich auf ein weiteres Schreiben hin im spéten
Frihjahr 1995 erforderlich - bitte schon beachten!)

Teilnehmer/in
Name Vorname Anschrift Telefon izizf. Dienstst.

(Ehe-) Partner/in

Name Vorname evil. abweichende Anschrift/Telefon
evil. Kinder
Name(n) Vorname(n) Alter (im Juli 1996)

Bitte GuBBern Sie sich noch zu folgenden Punkten (wichtig fir die Reiseplanung):

Eine endgiiltige Anmeldung wiirde auch zur Teilnahme der o.g. Personen an folgenden gemeinsamen
Reiseformen fihren (z.T. differenziert Erwachsene/Kinder; siehe unten):

Gemeinsamer Hinflug am 14.07.1996 vom Flughafen Frankfurt/Main

(besonders giinstiger Preis bei grof3er Teilnahme/eigenes Flugzeug!) ]

Gemeinsame Unterkunft in preiswertem (aber gutem) und zentral gelegenem Athener Hotel
(besonders giinstiger Preis und ggf. nur Belegung durch “Jenaplaner” méglich
bei grof3er Teilnehmerzahl!)

ggf. Wunsch nach Kinderbetreuung wéhrend der Konferenzzeit

15.-18 Juli (insbes. 7.30-13.30 Uhr) fir [ ] (Anzahl) Kinder
ggf. Teilnahme (Ehe-) Pariner/Mitbetreuung bei Alternativprogramm
(Alternativprogramm Kinderbetreuung z.B. Baden/Apollon-Kiste) [ 1]

Teilnahme am Kulturprogramm (Athen, Attika, Peloponnes) mit |:| (Anzahl) Personen
(Klima-Bus: 15.-18. Juli, jeweils ab ca. 15 Uhr; am 19.07. ganztags: Peloponnes)

Gemeinsamer Rickflug am 20.07.96 gewiinscht

oder:

anschlieBend privater Urlaub in Griechenland geplant

hierzu ggf. private Vermittlung durch Frau Dr. Spies-Bong gewiinscht,

inclusive Vermittlung eines anderen Rickflugtermins (ist nach der endgiltigen
verbindlichen Anmeldung méglich)

Iniil

(Ort und Datum) (Unterschrift des/r Teilnehmenden; gilt auch fir die weiteren Personen)

Riicksendung spétestens bis zum: 15. Januar 1995 111



Vorléufige Anmeldung - Riicksendung spatestens: 15.01.1995

Firdie 11. Jenaplan-Konferenz 06.-09 Juni 1995 in Schlof3 Rauischholzhausen melde ich mich/uns

hiermit vorléufig an (endgiiltige, verbindliche Anmeldung nach Ubersendung des Programms etwa
Mitte Mérz 1995):

Name(n) Vorname(n) Anschrift(en) Tel. Dienststelle

(Ort und Datum) (Unterschriften/en)

Vorschlége zu (Einzel-)Themen, Referentinnen, Arbeitsformen der Konferenz
(bitte ggf. weiteres Blatt verwenden!)

Ankiindigung
Jenaplan macht Schule.
Internationales Jenaplan-Symposion in Bayern.

Ort: Erziehungswissenschaftliche Fakultéit der Universitét Erlangen-
Nirnberg, Regensburger Str. 160, 90478 Nirnberg.

Zeit: Freitag, 27. 1. 1995, 15.00 Uhr
bis Samstag, 28. 1. 1995, 18.00 Uhr.
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BEITRITTSERKLARUNG

An die

Gesellschaft fiir Jenaplan-Pédagogik
Herrn Willi Eschweiler

Zehntweg 31

52078 Aachen
Hiermit trete ich der Gesellschaft fiir Jenaplan-Padagogik in Deutschland e.V.
ab dem Jahre ~ls Mitglied bei.

Zur Begleichung der Jahresbeitrége bediene ich mich des Lasteneinzugsver-
fahrens. Die Einverstindniserklérung fiige ich der Beitrittserklérung bei.

Ich Uberweise den Jahresbeitrag von DM 25,— jeweils zu Beginn des Jahres

auf das Jibti der Gesellschaft 17019100 Stadtsparkasse Aachen (BLZ 39050000).

Der Lastschrifizettel bzw. Einzahlungsbeleg gilt als Nachweis der Mitglied-
schaft in der Gesellschaft.

Name:
Straf3e:
PLZ/Ort:

- Datum und Unferschrift -

An die

Gesellschaft fir Jenaplan-Padagogik

Herrn Willi Eschweiler

Zehntweg 31

52078 Aachen

ERMACHTIGUNG ZUM EINZUG DES JAHRESMITGLIEDSBEITRAGES

Hiermit erméchtige ich die Gesellschaft fir Jenaplan-Pédagogik in Deutschland
e.V., ab dem Jahre die von mir als Mitglied zu entrichtenden
Jahresbeitrége von DM 25,— pro Jahr zu Lasten meines Kontfos mit Lastschrift

einzuziehen.

Geldinstitut BLZ Kontonummer:

Name:

Strafe:

PLZ/Ort:

- Datum und Unterschrift
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